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« Il est extrêmement important de savoir si la société au sens 
courant du terme est le résultat d‟une limitation du principe que 
l‟homme est un loup pour l‟homme, ou si au contraire elle résulte 
de la limitation du principe que l‟homme est pour l‟homme. Le 
social, avec ses institutions, ses formes universelles, ses lois, 
provient-il de ce qu‟on a limité les conséquences de la guerre entre 
les hommes, ou de ce qu‟on a limité l‟infini qui s‟ouvre dans la 
relation éthique de l‟homme à l‟homme ? ... La politique doit 
pouvoir toujours être contrôlée et critiquée à partir de l‟éthique » 
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This dissertation deals with the globalization as a system 
with transnational vocation aiming at reducing more and more 
the distance between communities by means of the exchanges in 
diverse domains: economic, scientific, cultural, multilinguistic, 
etc. In other words, the deep intention of the upholders of the 
globalization is to promote the communication or the 
intersubjectivity between people in the world, and this especially 
from the viewpoint of the exchange of numerous products that 
human beings can have.  
What really makes problem and draws our attention on this 
topic is that the intrinsic quality of the exchange between peoples 
leads us to ask what could and should have been made, to ensure 
that globalization becomes an intersubjective world-wide 
management system with democratic and philanthropic basis. 
It is for this reason that we have to point out here the 
element “communication”, that is the intersubjectivity which 
should cement this kind of transnational sharing. To date, the 
intersubjectivity is almost nil from the point of view of the 




to ardent problems which undermine and contradict the real 
intersubjectivity, such as poverty, terrorism, corruption, hunger, 
diseases, etc. This is one the reasons why we interpret this fact as 
being really unusual, because it does not suit to the ostentatious 
project of the internationalists. Actually, as colonization doesn‟t 
honestly come with only good intention, globalization by 
philanthropy is not possible as well as. That is the problem which 
should be solved. Accordingly, this study proposes possible key 
milestones that must serve reference tables with the aim of a 
democratic and philanthropic globalization based on the ethics of 
sharing worthy of the name. The analytical critique method will 
be here recoverable for that purpose. 
 
2. RÉSUMÉ 
Cette dissertation traite de la mondialisation comme un 
système à vocation transnationale ayant pour but de réduire de 
plus en plus la distance entre les communautés par le moyen des 
échanges dans divers domaines : économique, scientifique, 
culturelle, multilinguistique, etc. En d‟autres termes, l‟intention 
profonde des tenants de la mondialisation est de promouvoir la 
communication ou l‟intersubjectivité entre les peuples, et cela 
notamment du point de vue de l‟échange des produits divers que 
les êtres humains puissent avoir. 
Or ce qui fait vraiment problème et attire notre attention 
sur ce sujet, c‟est que la qualité intrinsèque dudit échange entre 
les peuples nous amène à nous interroger sur ce qui pourrait et 




système de gestion intersubjective à base démocratique et 
philanthropique.  Présentement les principes de mondialisation 
sont uniquement d‟obédience mercantile. C‟est la raison pour 
laquelle nous devons entre autres évoquer ici l‟élément 
communication, c‟est-à-dire l‟intersubjectivité qui devrait 
consolider ce genre de partage transnational. Jusqu‟à présent 
l‟intersubjectivité est presque nulle sur le plan dudit partage. La 
mondialisation n‟a cure des problèmes brûlants qui démentent la 
vraie intersubjectivité, tels que la pauvreté, le terrorisme, la 
corruption, la faim, les maladies, etc. C‟est la raison pour laquelle 
nous interprétons ce fait comme étant vraiment insolite, car il ne 
cadre pas avec le projet ostentatoire des mondialistes. En réalité, 
tout comme on ne colonise pas honnêtement, on ne mondialise 
pas non plus par philanthropie. Cela étant un problème qui 
mérite d‟être résolu, cette étude propose donc des jalons 
possibles devant servir des référentiels en vue d‟une 
mondialisation démocratique arc-boutée sur l‟éthique du partage 
bien comprise. La méthode analytico-critique sera ici recouvrable 
à cet effet. 
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CADRE GÉNÉRAL DE L’ÉTUDE 
 
 Introduction 
Un regard attentif sur l‟indicible mystère humain nous 
informe une vérité qui est sans cesse inexpugnable : c‟est que 
l‟intersubjectivité en tant que notre espace de partage avec 
autrui, notre humanitude, c‟est-à-dire notre conscience 
d‟appartenir à l‟espèce humaine, s‟avère légitimement le garant 
ou le socle fonctionnel de notre sociabilité à l‟échelle locale ou 
mondiale. Logiquement parlant, tout politiquement correct de 
type local ou planétaire devrait procéder substantiellement de 
ladite humanitude pour mériter la confiance et le respect de 
toutes les parties prenantes.  C‟est pourquoi, dans cette étude, 
nous tentons de consacrer notre réflexion à cette dimension de 
l‟intersubjectivité humaine pour essayer de comprendre si, au-
delà de nos clivages et identités multiples, la mondialisation à 
tendance démocratique et responsable envers l‟autre que soi 
pourrait tant soi peu fournir une réponse adaptée face à la 
tragédie de la fausse mondialisation à sens unique profitable rien 
qu‟aux bosses, aux manitous. 
Ce chapitre d‟introduction à l‟étude donne essentiellement 
une courte description du problème que nous soulevons suivi de 
l‟hypothèse qui en dérive, la revue de littérature et l‟identification 




1.1. Background et Motivation  
À travers cette étude, nous voudrions partir de la 
conception lévinassienne de « ma relation avec l‟autre » que 
nous aimerions confronter aux défis courants de la 
mondialisation, c‟est-à-dire du monde vu comme interconnecté 
et considéré comme tel dans ses derniers avatars, voire dans ses 
autres transformations de bon aloi. 
En effet, bien que la théorie de la mondialisation se targue 
de l‟idée de l‟intensification des échanges par le moyen du 
commerce à travers le monde, le renforcement des inégalités et 
de la pauvreté dont elle est l‟artisan tacite dans divers pays 
s‟avère malheureusement un phénomène qui dément cette 
doctrine. Pourtant, là où le visage de l‟Autre, devrait nous 
sommer de répondre à l‟appel d‟autrui face à la misère et aux 
disproportions qui créent les différences sordides entre les 
humains, c‟est plutôt l‟indifférence de l‟homme par rapport 
autrui qui a pris la place. Dans cette caverne de la 
mondialisation, un certain homme, le riche en l‟occurrence, n‟a 
cure d‟autrui ; il ne semble être rivé qu‟à la quête de son bien 
propre.  
En effet, les riches deviennent de plus en plus riches, tandis 
que les pauvres s‟appauvrissent toujours d‟avantage. L‟écart 
entre les deux classes sociales se creuse tellement qu‟à l‟heure 
actuelle il s‟avère incertain d‟envisager un changement dans le 
sens positif. Le cas est de dire que la mondialisation porte elle-
même les germes de sa propre destruction, tant il est vrai qu‟elle 




ne protège et, encore moins, ne garantit pas du tout 
l‟interrelation digne de ce nom ; mais au contraire, elle favorise le 
développement de l‟égoïsme éhonté des nantis. 
À coup sûr, la mondialisation a à son actif quelques 
résultats positifs, mais la presque totalité de ses réalisations 
effectives s‟avère négative. Par exemple, l‟on sait que l‟approche 
des relations consistant à exploiter autrui sous le manteau 
d‟atteindre ses objectifs constitue justement un malaise dans 
l‟approche d‟autrui. Il n‟y a par conséquent pas d‟intersubjectivité 
bien comprise, car la notion de l‟Autre (Levinas, 2004) est, selon 
nous, mise en souffrance par ce système économique 
transnational.  
D‟une manière bien considérée, le mécanisme fonctionnel 
de la mondialisation devrait être démocratique, tandis que son 
apostolat consistant à modifier ou à transformer les nations 
devrait en tout cas se dérouler d‟après les vertus démocratiques à 
tonalité éthique, notamment « l‟éthique du partage » avec 
l‟Autre. Il y a pour ainsi dire un défi réel de l‟intersubjectivité face 
aux principes et aux pratiques actuelles de la mondialisation. Et 
ce point de vue a pris chez nous la forme d‟une problématique 
ayant conduit à une hypothèse de travail dont nous exposons les 
conclusions dans cet essai.  
1.2. Problématique et objectif 
Dans cette étude, nous partons de la notion de 
l‟intersubjectivité suivant Levinas qui suscite en nous l‟idée de 
penser que face aux défis générés par la vulnérabilité du 




sorte que celle-ci soit productrice des fruits dignes de ses propres 
principes de base moyennant une certaine éthique de 
responsabilité. En d‟autres termes, nous posons ici le problème 
de l‟humanisation de la mondialisation en épousant comme visée 
profonde de la voir « devenir vraiment intégratrice et 
équitable » (ONU, 2000). Comment cela pourrait être possible ? 
Peut-être qu‟il serait raisonnable d‟accepter que l‟hypothèse de 
créer un avenir partagé reposant sur notre commune humanité, 
dans toute sa diversité, est la meilleure. Mais à quelle condition 
une telle entreprise serait donc réalisable ? 
Pour ce faire, nous cherchons d‟abord à comprendre ce que 
Levinas entend par « ma relation avec l‟autre » dans le contexte 
d‟une mondialisation qui irait de pair avec les efforts visant à 
réduire la pauvreté, à faire cesser les atrocités et autres fléaux 
tant motivées par l‟égoïsme sordide. Par exemple, il y a moult 
énormités observées dans le chef des multinationales-prédatrices 
des matières premières opérant en Afrique qui, pour réaliser 
beaucoup de profits à leur propre faveur, s‟ingénient de toutes les 
façons machiavéliques et amorales pour nuire aux nations et 
leurs habitants. C‟est dans cet ordre d‟idées que l‟on parle de 
diamant du sang, de pétrole du sang ou autres minerais du sang. 
Car les multinationales-prédatrices des matières premières ont le 
plus souvent alimenté les marchés des armes ou financé des 
guerres pendant lesquelles les ressources naturelles sont 
illégalement extraites, les enfants et autres innocentes personnes 




En effet, autant que l‟on ne colonise pas innocemment, on 
ne mondialise pas non plus par philanthropie, car le schème de la 
mondialisation est en symbiose avec l‟éthique mercantile.  Et ce 
qui fait problème et écœure à la fois, c‟est le fait que nous 
assistons aujourd‟hui presqu‟impuissants et désarmés au 
développement graduel de l‟hégémonie de la spoliation, 
essentiellement réalisée par la ruse, qui s‟installe et se revigore 
sous le manteau de la bienfaisance marchande. Or, ce que 
souhaite et recherche le commun des mortels de l‟Afrique, par 
exemple, est de vouloir qu‟ils expérimentent en toute visibilité la 
pratique de la supposée action bienfaisante du point de vue de 
l‟éthique de responsabilité bien assumée de la part des 
mondialistes. La même préoccupation est stigmatisée en des 
termes clairs par le Parlement du Canada (1999), lorsqu‟il écrit :  
« La mondialisation entraîne le mouvement 
complètement libre des capitaux qui traversent les 
frontières nationales, tant pour y entrer que pour en 
sortir, capitaux tellement souhaités par les 
propriétaires des capitaux. On ne se pose pas de 
questions sur les sources de ce capital. Les produits du 
crime organisé, du commerce de la drogue, du vol, de 
la fraude et du blanchiment d'argent sont traités avec 
respect et, dans presque tous les cas, sans 
interdiction ». 
Toutefois, à ce moment de son histoire, la mondialisation 
interpelle tout le monde, puisqu‟elle semble embarquer 
prestement tout le monde. Ceci, c‟est parce que, légitimement 
parlant, si l‟on doit considérer la mondialisation comme un 
processus ou un mouvement qui ne connaît pas de frontière, 




séparaient et isolaient autrefois les différentes communautés, elle 
ne doit guère laisser personne indifférente. D‟autant plus que son 
pouvoir sans société étatique ne dépend uniquement que des 
entreprises géantes et globales. Cet état de choses a 
véritablement fait de la mondialisation une idéologie 
internationale à tonalité puissante. Il faut aussi signaler ici une 
autre de ses caractéristiques : c‟est que la grande et réelle 
intensification des échanges économiques ne se fait qu‟entre les 
grands pôles, notamment les Etats-Unis, le Japon et l‟Europe. 
Elle désigne une vague de libéralisation des échanges, des 
investissements et des flux des capitaux ainsi que l‟importance 
croissante de tous les flux et de la concurrence internationale 
dans l‟économie mondiale.  
Cependant, l‟on doit en souligner une incommodité : ladite 
ouverture des échanges dont se targue la mondialisation ne 
comporte pas que des avantages en termes de baisse du prix des 
biens et services en général occasionnés par la délocalisation de 
firmes internationales dans des pays en développement, avec 
comme corollaire la création de l‟emploi, la diffusion et la 
diversification de cultures venues de l‟étranger, mais aussi des 
désavantages : les riches deviennent de plus en plus riches et les 
pauvres s‟appauvrissent encore davantage. L‟on se pose à cet 
effet la question suivante : la mondialisation s‟effectue-t-elle 
vraiment pour le bonheur ou le bien-être de l‟homme ? Ou 
encore accorde-t-elle une place prépondérante à l‟homme et à 




Mise à part sa dimension économique, la mondialisation se 
révèle comme un système qui façonne les cultures du monde. 
D‟un côté on assiste à une évolution des identités nationales et, 
de l‟autre côté, les cultures à l‟échelle de la planète se 
rencontrent. Elle apparaît alors comme ce mouvement qui 
semble bien juguler cet état de chose. Bon gré, malgré, tout le 
monde semble s‟y embarquer compte tenu de sa grande influence 
sur le monde des affaires. Cela nous fait dire peut-être avec 
raison que le gouvernement du monde est de nos jours assuré 
par le système économique mondial en vigueur.   
C‟est ici le lieu de nombreux cas de conflits et querelles 
ouvertes qui entachent les relations interpersonnelles et/ou 
intercommunautaires. Par conséquent, le paradoxal pluralisme 
tant miroité pour le compte des humains devant désormais vivre 
dans un monde globalisé devient problématique, tant il est vrai 
que, ce n‟est guère le développement socio-économique qui est 
visé au sens philanthropique. On assiste alors à une nouvelle 
forme des conflits identitaires qui deviennent soit une lutte 
micro-nationaliste pour une identité collective suite à une 
menace : effective ou fictive (Israël, Rwanda, Liban, Syrie…), soit 
une tendance régionaliste à cause « des aspirations localistes de 
plus en plus répandues » (Dupin, 2004 : 23). 
Logiquement parlant, la mondialisation parait être une 
forme de transgression des limites nationales et ressemble à une 
nouvelle sorte de domination ou d‟impérialisme sous le manteau 




économico-sociale laisse entière la problématique de l‟altérité 
déjà signalée. 
En effet, l‟altérité est une entité plurielle et une réalité 
objective qui s‟impose sur notre conscience. Par conséquent, 
l‟Autre qui était hier une réalité ethnologique, lointaine est 
aujourd‟hui une réalité sociologique, avec laquelle il faut 
cohabiter, composer et même faire des compromis. Désormais, 
les distances ne sont plus physiques mais plutôt culturelles.  
Alors que chez certains penseurs comme Jean-Paul Sartre 
l‟irruption d‟autrui renvoyait au conflit des regards, chez 
Emmanuel Levinas par contre le visage de l‟Autre me convoque, 
me rappelle à la responsabilité. Selon lui, le moi ne se voie pas 
réduire par l‟autre à l‟état d‟objet, cependant le choc de cette 
rencontre m‟élève à la condition de sujet et, loin de heurter ma 
liberté, il l‟investit (Levinas, 2002a : 116). On comprend bien que 
chez Levinas, Autrui est toujours déjà là et c‟est la relation à 
autrui qui est fondamentale. Aucune connaissance, pas même la 
connaissance de soi, ne se développe indépendamment du 
rapport à autrui. C‟est ce qui fait dire à Merleau-Ponty que : 
« La subjectivité transcendantale est subjectivité révélée, 
savoir à elle-même et à autrui, et à ce titre, elle est 
intersubjectivité » (Merleau-Ponty, 2009 : 414). 
C‟est en cherchant à surmonter cette difficulté majeure que 
Levinas s‟emploie à expliquer ce qu‟est l‟altérité. En effet, par 
altérité il entend ce qui est autre, « l‟absolument Autre ». Il s‟agit 
de « l‟autre en tant qu‟autre » (Levinas, 2010). En ce sens, 




corrélat d‟une visée intentionnelle mais plutôt celui qui appelle 
du fait de son pouvoir ontologique attractif. C‟est ici que la 
fonction d‟une relation éthique minimale pour tous s‟avère 
requise, puisqu‟elle est le socle principiel de la conduite humaine 
à respecter, surtout en ce qui concerne la relation à autrui. Pris 
en ce sens, Autrui ne laisse pas indifférent, mais au contraire il y 
a à son actif une vraie mise en demeure par rapport au devoir 
qu‟a tout homme de lui prêter assistance. Bref, c‟est ce que 
Levinas appelle « ma responsabilité » face au malheur d‟autrui 
(Levinas, 2004 : 12).  
L‟intersubjectivité quant à elle peut se comprendre comme 
la conception ou l‟idée selon laquelle l‟homme se considère 
comme sujet pensant capable de prendre en considération la 
pensée d‟autrui dans son jugement propre. Elle consiste à 
exposer les opportunités par lesquelles le Moi ne se présente 
qu‟en répondant à autrui dans une responsabilité à laquelle il n‟y 
aura pas d‟excuse. Dans cette responsabilité, chacun est unique. 
Personne ne peut me remplacer. C‟est là où est mon identité 
inaliénable comme sujet, car la responsabilité est ce qui 
m‟incombe exclusivement et qu‟humainement parlant je ne peux 
récuser. Cette responsabilité engage donc la subjectivité : avant 
d‟être la structure par laquelle la vérité est réalisée, la 
responsabilité est relation avec le Bien, avant l‟Infini qui est au-
dessus et au-delà de l‟être.  
Dès ce fait, dans notre démarche nous voudrions d‟abord 
comprendre comment la révélation d‟autrui se veut d‟emblée 




« moi » à partir duquel Levinas définit la responsabilité pour 
autrui. Car, selon lui, la responsabilité constitue le nœud même 
de l‟intersubjectivité, dans laquelle tous les éléments peuvent 
être englobés, dominés par un savoir qui se croirait absolu. 
1.3. Hypothèse  
Dans son application, la mondialisation témoigne en toute 
vraisemblance qu‟elle n‟est rien d‟autre qu‟une accumulation de 
pouvoirs de nature économique dans les mains d‟un petit 
nombre des gens ou des compagnies qui opèrent pour la plupart 
de cas en dehors du vrai sens de l‟humanité. Il y a bien sûr 
échange entre les humains, mais le problème de la chosification 
d‟autrui se pose avec acuité ici. La domination de l‟autre rend 
impossibles les saines relations interpersonnelles ainsi que des 
rapports de justice pour tous. Elle ne s‟effectue pas en tout cas 
dans le sens du bonheur de tous (philanthropique). 
Bref, au cours de son développement, la mondialisation 
génère çà et là moult inégalités entre les différentes classes 
sociales d‟un même pays et même à travers le monde. En outre, 
ce processus d‟internationalisation semble ne pas prendre en 
compte les droits humains à travers une main-d‟œuvre qui est 
souvent mal payée et à bon marché. Tout ce qui compte pour les 
tenants de ce nouveau système, c‟est le profit et la production à 
moindre coup. Ils n‟investissent pas sur l‟homme comme tel mais 
sur sa capacité à produire plus.  
Et pourtant, on remarque çà et là les grands maux prendre 
racine chez les humains. Plusieurs antivaleurs, à l‟instar du 




l‟insécurité, la corruption, la drogue, les dictatures et le 
totalitarisme deviennent manifestes sur notre planète. Tous ces 
problèmes conduisent au non-sens du monde et à l‟altération 
récurrente des rapports interhumains et mettent à mal l‟homme 
lui-même qui semble oublier son prochain. 
Déjà au siècle passé, Hannah Arendt avait pressenti un 
grand danger dans le développement du processus de la 
mondialisation vers la globalisation lorsqu‟elle estime : 
« […] qu‟une civilisation globale, coordonnée à l‟échelle 
universelle, se mette un jour à produire des barbares nés 
de son propre sein à force d‟avoir imposé à des millions 
de gens des conditions de vie qui, en dépit des 
apparences, sont les conditions de vie de sauvages » 
(Arendt, 2008 : 607). 
Le danger perçu ici est qu‟un jour ces barbares pourront 
ensuite être chassés comme le sont de nombreux exilés et 
migrants disséminés partout dans le monde. Voilà pourquoi 
Hannah Arendt nous invite tous à repenser la communauté du 
point de vue de l‟Autre. En effet, à y regarder de près, l‟accueil de 
l‟autre a quelque chose du geste fondamental de l‟éthique 
lévinassienne : passibilité à l‟autre et déprise de soi mis à mal 
aujourd‟hui dans le processus de mondialisation. 
En tout cas, on peut donc affirmer que la mondialisation ne 
travaille pas du tout au bénéfice de l‟homme et de son prochain ; 
car elle renforce les inégalités entre les peuples. Il y a un grand 
fossé qui se creuse continuellement entre ceux qui ont la 
possibilité de saisir les opportunités qu‟elle offre et ceux qui ne 




marginalisés. La mondialisation a à la fois des centres 
d‟impulsion (pays développés) et des périphéries délaissées 
(tiers-monde) et qui divise le monde en deux pôles : d‟un côté les 
nantis et de l‟autre, les démunis. 
Nombre de ces problèmes actuels évoqués ici ont été vécus 
au siècle précédent comme nous le montrent les écrits de 
Levinas, tels que la réification de l‟autre. Avec le processus de la 
mondialisation nous nous rendons compte que non seulement 
ces problèmes refont surface, mais aussi s‟accentuent et se 
posent avec acuité. Ce processus occasionne plusieurs méfaits 
tels que la violation fréquente et flagrante des droits de l‟homme 
par les régimes totalitaires, les guerres, le terrorisme, les tueries 
de tout genre, etc. Dans l‟entre temps, aucune solution n‟est 
proposée à l‟homme déshumanisé et dont le visage nous somme 
de répondre à sa nudité comme dirait Levinas. 
C‟est la raison pour laquelle nous estimons que si le 
processus de la mondialisation veut « devenir vraiment 
intégratrice et équitable » et « créer un avenir partagé reposant 
sur notre commune humanité, dans toute sa diversité » (ONU, 
2000), elle se doit de restituer à l‟homme et à son prochain leur 
dignité en se démocratisant et se rendant compatible avec 
l‟intérêt commun de la société. 
1.4. Revue de la littérature 
Rappelons avant tout que les débats philosophiques sur le 
mécanisme fonctionnel de la mondialisation ont eu des 
implications dans bon nombre des secteurs de la vie. Ce 




l‟environnement, à la question de la citoyenneté, à l‟exploitation 
des ressources minières notamment en Afrique, au terrorisme, 
au commerce multinational et la compétitivité des marchés 
financiers, au progrès dans la communication technologique, etc.  
En clair, de nombreux travaux ont été réalisés par plusieurs 
écoles de pensée quant à ce. Mais pour ce qui est de notre part, il 
nous parait utile de mentionner quelques figures de proue sur la 
base de leur contribution au débat instructif sur le sujet de notre 
recherche. 
Dans son ouvrage, Braudel (2000) nous retrace l‟historique 
de ce processus de la mondialisation. De l‟autre côté, Pierre Vetz 
fait remarquer que dans ce processus de mondialisation, les 
multinationales ont pris une nouvelle dimension. En déployant 
leurs réseaux à l‟échelle planétaire, les firmes prennent au 
contraire de la distance par rapport à leurs lieux traditionnels, 
c‟est-à-dire à leur entreprise de production ou encore de 
fabrication. Au contraire cet état de chose suscite encore de 
nombreux problèmes en termes d‟inégalités (Vetz, 2000 : 62). 
C‟est pourquoi le livre de Boltanski et Chiapello (2011) fait un 
bon compte de ces inégalités entre les pays riches et les pays 
pauvres dans ce processus de la mondialisation. 
Pour Habermas (1998 : 162-256 & 2013 : 77 et s.) les 
avantages en autonomie systémique de l'économie capitaliste 
colportés par la mondialisation des biens, des capitaux et du 
travail, n'ont pas de bénéfices comparables en autonomie 
publique. À ce sujet, il affirme que : 
« Ce qui manque à la culture politique de la société 
mondiale, c'est la dimension commune, d'ordre éthico-




d'une communauté et d'une identité à l'échelle de la 
planète » (Habermas, 2013 : 118-119). 
Hannah Arendt pour sa part pointe l‟absence de 
reconnaissance culturelle de celui qu‟on considère comme 
étranger dans certaines communautés nationales. Ceux qui sont 
aux yeux des nationaux « le symbole effrayant du fait de la 
différence en tant que tel » (Arendt, 2008 : 291). Rejeté dans son 
altérité, l‟étranger est perçu dans son inassimilable étrangeté. Et 
dans une société globalisée, cette situation « … a pour 
conséquence la production sociale et politique des barbares ».  
De l‟entendement de Levinas (2000 & 2002a : 116), cet 
effort est continuel d‟autant plus qu‟on ne cesse d‟accueillir. Il 
sied de noter que chez Levinas, le visage de l‟autre est l‟épiphanie 
de cet homme nu dont parle Hannah Arendt. Le visage nous 
somme de répondre à sa nudité, nous convoque, nous rappelle à 
la responsabilité : 
Car, « au temps de la mondialisation 
pluridimensionnelle, notre tâche aujourd‟hui est plutôt 
de nous préparer à la rencontre des étrangers qui sont 
différents de nous-mêmes et qui incarnent les figures 
de l‟autrui imprévu et imprévisible, et puis de préparer 
à les accueillir et à leur donner l‟hospitalité selon les 
modalités différentes de leur étrangeté même » (Lau, 
K-Y, 2004 :1-2).  
Jacques Derrida (cité par Bernasconi, 1985 : 17-44), 
souscrivant à la pensée de “l‟éthique précède l‟ontologie” chère à 
Levinas met également l‟accent sur le respect et la responsabilité 
infinie à l‟égard de l‟autre. Il préconise ainsi la primauté de 




autrui, la liberté individuelle et l‟autonomie de soi-même 
deviennent secondaires ; par contre, la responsabilité infinie à 
l‟égard de l‟autre et la réponse à l‟autre se priment. Dans ce mode 
de relation avec autrui, on se penche vers autrui, c‟est pourquoi il 
s‟agit d‟un rapport “hétéronomique” et dissymétrique (Derrida, 
1997 : 258).  
Monique Castillo (2002) estime pour sa part que : 
« Dans la mesure où la dynamique de la 
mondialisation tient à l‟ouverture des espaces 
économiques, politiques et culturels, et qu‟elle consiste 
dans l‟intégration progressive de ces activités, trois 
types de langage seront successivement analysés : celui 
de l‟économie, celui de la politique et celui de la 
culture ».  
Elle constate ensuite qu‟avec le phénomène de la 
mondialisation, l‟usage de la violence tend à s‟ériger en un 
système des valeurs chez des individus qui désirent jouer un rôle 
dans le monde. Et ce, non seulement de façon politique, mais 
aussi culturelle (Castillo, 2005 & 2007).  
  Huntington (2000) estime que le système occidental a 
cessé d‟être dominant et les civilisations entrent en conflit pour 
déterminer l‟ordre du monde. C‟est ainsi que pour Fukuyama 
(2009), désormais, tout homme est reconnu comme une valeur 
(droits de l‟homme), et ce mode de reconnaissance par l‟égalité 
est à même de remplacer, démocratiquement, la lutte pour la 




1.5. Cadre théorique et Méthodologie  
Dans le but d‟apporter réponse à la problématique posée, 
notre analyse nécessite la prise en compte de quelques méthodes 
au cours de son développement. 
À cet effet, nous entendons mettre à notre actif la méthode 
analytico-descriptive. Cette méthode nous permettra de cerner le 
sens de la subjectivité et de l‟altérité selon Levinas, et par ailleurs 
elle vise surtout à nous donner une vision globale du schéma 
évolutif du processus de la mondialisation. En outre, 
l‟application de la méthode comparative nous aidera à étudier les 
étapes au cours de son évolution et les différents points de vue 
des auteurs par rapports à la problématique soulevée dans cette 
étude. Dans la foulée, nous ferons intervenir la critique qui se 
propose de tracer les pistes de solution aux problèmes qui se 
posent aujourd‟hui dans le processus de la mondialisation, 
problèmes qui empêchent la réalisation de son objectif 
philanthropique. Elle nous permettra à faire une prospection 
pour l‟avenir dans le contexte d‟un monde globalisé.  
Dans notre étude, nous aurions pu nous limiter au couple 
comprendre-expliquer pour bien saisir le mécanisme fonctionnel 
de la mondialisation, voire mettre en comparaison les différents 
auteurs, mais nous pensons que les méthodes que nous avons 
choisies suffisent pour nous aider à mieux approcher en 
profondeur la problématique et en en donner la réponse 
conséquente. 
Nous espérons ainsi tracer des pistes de solution quant à 




qui a malheureusement dans sa tendance actuelle à mettre de 
côté l‟homme intégral et son devenir.  
1.6. Limitation de sujet 
Nous avons bien conscience que dans certains de ses 
ouvrages, Levinas a un style qui n‟est pas facile à comprendre et 
souvent ses textes ne sont pas aisément compréhensibles. Aussi, 
dans le but de bien pénétrer les ouvrages écrits par les auteurs 
anglo-saxons, nous nous efforçons à bien dépasser cette 
limitation langagière et linguistique.  
En outre, nous n‟avons pas à notre portée une grande 
littérature critique sur l‟intersubjectivité au sens lévinassien et la 
mondialisation dans son aspect pratique, allant dans le sens du 
bonheur réel du genre humain. Raison pour laquelle nous 
estimons que la question de l‟altérité nécessite d‟être repensée 
dans ce processus de la mondialisation telle que nous 
l‟envisageons. 
1.7. Délimitations  
Nous voudrions affirmer que nous ne pourrions ici nous 
passer d‟une mondialisation contextualisée d‟intersubjectivité, 
attendu que la question de la mondialisation que nous abordons 
implique la dimension humaine où tout être humain est convié à 
concourir au même objectif, à savoir : l‟interaction sociale, la 
solidarité, la promotion du droit et du développement, la 
médiation sociale aux fins de redéfinir les conditions de 
possibilité d‟un cosmopolitisme basé sur des valeurs partagées, 




Et l‟hypothèse opérationnelle soutenue ici est que faute de 
procéder à une mondialisation démocratique, l‟humanité 
pourrait se trouver confrontés à un tohubohu mondial. La force 
et la fraude seraient les maîtres-mots contre lesquels il sera 
difficile de prescrire des outils mondiaux pour en endiguer de 
sitôt.   
Par rapport à la question de l‟intersubjectivité, nous tenons 
à signaler que c‟est surtout l‟approche de Levinas qui va 
constituer le nœud de notre recherche. Et ce, dans le but de 
comprendre comment la révélation d‟autrui se veut corrélative de 
l‟obligation éthique. 
En ce qui concerne la mondialisation, notre attention sera 
surtout focalisée sur son schéma évolutif au cours des siècles, ses 
caractéristiques économique, politique et culturelle et la manière 
dont l‟homme est conçu par les tenants de ce courant. Toutefois, 
elle peut aussi être saisie sous d‟autres aspects suivant les 
aspirations de chaque chercheur.  
En outre, notre recherche sur la mondialisation va surtout 
mettre un accent particulier sur sa dimension culturelle. Nous 
pensons que cette dernière peut l‟aider à se rapprocher encore 
davantage de sa vision philanthropique, si elle est revalorisée. En 
effet, dans cette dimension chaque culture est influencée 
positivement ou même négativement par celle avec qui elle est en 
dialogue. Chacune peut apporter sa spécificité pour enrichir 
l‟autre et vice-versa. Ainsi, la mondialisation est un processus qui 
devrait mettre les cultures en dialogue dans le respect mutuel de 
leur différence. La rencontre de l‟autre est désormais aperçue ici 




leur offre la possibilité de se rajeunir en s‟appropriant les valeurs 
d‟autres cultures. Ce qui pourra constituer à coup sûr notre 
apport quant au sujet. 
1.8. Sommaire des chapitres  
Notre recherche se subdivisera en quatre chapitres qui vont 
se restructurer de la manière ci-après : le premier chapitre 
constitue une entrée introductive générale à cette étude, ou 
plutôt c‟est un cas indicatif en rapport avec notre choix du 
problème à traiter et de l‟hypothèse qui en découle, de la revue de 
la littérature ainsi que du choix méthodologique qui justifie la 
démarcation de l‟ensemble de cette étude par rapport à tant 
d‟autres études similaires. 
Eu regard au second chapitre traitant de l‟Intersubjectivité 
à l‟Altérité, nous commencerons par comprendre comment 
Levinas explique la notion de l‟altérité à partir de celle de 
l‟intersubjectivité. Nous chercherons aussi à mettre en exergue la 
problématique du soi ou de l‟ipséité. Car, c‟est dans la recherche 
de soi, de son identité non conceptuelle, que l‟on commence par 
approcher celui qui est autre que soi. À ce sujet, les écrits de 
Levinas ont constitué pour nous une source intarissable et très 
utile pour bien pénétrer ces concepts. 
Dans le troisième chapitre qui traitera « du processus de la 
mondialisation », nous relevons que la mondialisation est une 
réalité qui fait l‟objet de nombreux commentaires ou analyses. Il 
s‟agit là, en fait, d‟un processus historique par lequel nous 
prenons conscience de notre appartenance commune à la planète 




Malheureusement comme nous l‟avons susmentionné, ce 
processus est aussi à l‟origine d‟un certain nombre des problèmes 
qui restent encore sans solution, problèmes dont les 
conséquences se font ressentir de façon très négative étant donné 
que ce processus ne prend en compte que les intérêts 
économistes et laisse de côté les droits de l‟homme, entre autres 
le droit à la vie, les droits de l‟Autre, etc. Tout bien considéré, 
« l‟humanité même de l‟homme » est ici mise à l‟épreuve.  
Le quatrième chapitre cherchera à mettre la mondialisation 
aux défis face à l‟applicabilité de la notion de l‟intersubjectivité 
lévinassienne et d‟en tirer les conséquences. En clair, nous 
étudierons les effets dévastateurs de la mondialisation sur 
l‟homme et sur la manière dont ce processus occasionne le 
déséquilibre environnemental et la pauvreté des populations 
démunies. Enfin une conclusion générale bouclera cette 
dissertation qui sera assortie de quelques recommandations 
pratiques. 
1.9. Considération éthique  
Nous n‟avons guère la prétention de vouloir, à travers cette 
recherche, aborder toutes les préoccupations que peuvent 
susciter une question aussi profonde que celle de 
l‟intersubjectivité dans un processus aussi complexe que celui de 
la mondialisation. Cependant notre analyse se veut un 
questionnement quant à la place de l‟homme en général et celle 
d‟autrui en particulier dans ce processus. 
En ce qui nous concerne, nous pensons que la 




l‟authenticité et sur l‟éthique, c‟est-à-dire des paroles en accord 
avec des actes. Et de ce point de vue, le rapport fondamental de 
tout homme à l‟altérité devrait ici être considéré comme un 
rapport de transcendance. C‟est un processus où Autrui serait cet 
infini qui nous dépasse et nous ouvre au mystère. 
Malheureusement cela n‟est pas le cas du fait que l‟homme est 
tourné vers son propre bien, il semble plutôt oublier son 
prochain. 
La mondialisation doit également permettre la construction 
d‟un monde polycentrique régi par des règles et des lois, assurer 
une régulation de l‟économie tout en préservant les grands 
équilibres environnementaux et favoriser l‟humanisation des 
sociétés. Elle serait ce processus qui associerait ouverture à 
l‟autre et non le contraire. 
Conclusion 
Après avoir marqué les limites de notre champ de 
recherche, nous voudrions maintenant entrer dans le vif de notre 
sujet. À présent nous voulons, dans les lignes qui suivent savoir 
comment Levinas explique la notion de l‟altérité à partir de sa 











Chapitre deuxième   





Dans ce deuxième chapitre, nous voulons revisiter la 
pensée d‟Emmanuel Levinas pour comprendre le passage qu‟il 
effectue de l‟intersubjectivité à l‟altérité. Il est aussi question 
d‟exposer les opportunités par lesquelles le Moi ne se présente 
qu‟en répondant à Autrui dans une responsabilité à laquelle il n‟y 
aura pas d‟excuse. Autrui est compris ici comme l‟Infini 
difficilement évaluable, voire comme dépassant de loin l'être. 
D‟emblée, nous signalons que la description philosophique des 
conditions préalables et des conséquences de cette expérience, de 
la "révélation" de l‟altérité, constituent l‟objet principal des 
analyses faites par Levinas où le maître-mot est le "visage" de 
l‟autre homme. En effet, il y fait ressortir les formes du même 
face à l‟autre, où l‟autre signifie l‟autre homme et non tel ou tel 
autre aspect impersonnel d‟altérité. Par ailleurs, avec cette 
"révélation" de l‟autre, la pensée lévinassienne prend une 
nouvelle tournure. Désormais, le point focal de ses recherches 
n‟est plus le "visage" qu‟un sujet déjà constitué rencontre mais la 
"responsabilité" à l‟égard d'autrui, une responsabilité qui 
structure d‟emblée le moi humain. Et ce, avant toute rencontre, 
avant toute expérience, que le moi se retrouve investi de cette 
mission de responsabilité. Dès lors, le concept d‟égoïsme se voit 
remis en cause par cette révélation d‟autrui et se mue au sens 




langage lévinassien nous dirions qu‟il n‟est plus question de 
l‟autre face au même mais d‟une subjectivité qui se trouve déjà 
structurée comme l‟autre dans le même. Ceci constitue ce qu‟on 
appelle l‟éthique et la métaphysique d'autrui qui est en fait une 
perspective très originale introduite par Levinas 
Dans un premier abord il s‟agira pour nous de réhabiliter 
une nouvelle argumentation philosophique de l‟intersubjectivité 
capable de déboucher sur de l‟éthique. Comment soulever 
l‟emblème d‟une subjectivité à partir de l‟ontologie d‟autant plus 
que cette dernière prône l‟être ? 
En effet, c‟est ici qu‟il convient de signaler que dans la 
philosophie lévinassienne la responsabilité pour autrui est 
transcendantale dans sa structure et ne peut en aucune manière 
s‟exprimer en termes ontiques. Cette responsabilité engage la 
subjectivité et celle-ci relève d‟une structure diachronique et 
autonome. Car, avant d‟être la structure par laquelle la vérité est 
réalisée, la responsabilité est relation avec le Bien, avant l‟Infini 
qui est au-dessus et au-delà de l‟être. 
D‟une manière générale, la responsabilité est comprise 
comme devoir de répondre de ses actes devant la loi et face à 
l‟autre, c‟est bien donc le devoir de se porter garant de quelqu‟un 
ou de quelque chose (Petit Larousse, 2016 : 910). Cependant, il 
sied de faire remarquer ici que la dissonance introduite par 
Levinas dans la compréhension de ce concept et le poids qu‟il lui 
confère n‟introduit pas une grande différence. En effet, Levinas 
disjoint le concept de responsabilité de celui de liberté et 




radicale, à la sensibilité elle-même audacieusement ramenée à 
l‟amour pour l‟autre. Pour lui, la responsabilité est diachronique 
comme nous le verrons tantôt. Si cette hypothèse est 
vraisemblable, ses implications le sont davantage, car chez lui, la 
responsabilité constitue le nœud même de l‟intersubjectivité. 
À présent, il importe de se demander si cette description 
faite de l‟intersubjectivité suffit à penser l‟humanité ou l‟inter-
humain. Autrement dit, est-ce que l‟humanité peut être déduite à 
partir de la relation « je Ŕ tu » ou à partir de la pluralité 
humaine ? Levinas n‟est pas resté indifférent à cette 
préoccupation d‟autant plus que la pluralité humaine est 
ressaisie grâce à l‟entrée en scène du Tiers, notion que nous 
allons analyser plus loin dans notre recherche.  
Pour ce faire, cette dissertation, ce premier chapitre se 
subdivise en cinq points principaux : nous commençons par 
analyser et expliquer les notions d‟intersubjectivité et 
d‟ontologie ; ensuite nous traiterons la question de la relation à 
Autrui. Nous dirons un mot sur l‟éthique et le visage de l‟autre. 
Les mérites et limites de la pensée de Levinas constitueront enfin 
le dernier point, avant de boucler ce chapitre. 
2.1.  La notion d’intersubjectivité  
Il vaut la peine de noter avant tout que ce terme a été 
largement vulgarisé, notamment par les existentialistes et les 
phénoménologues, et surtout à la suite des recherches de Husserl 
sur la constitution de l‟alter ego et de Martin Heidegger sur la 




L‟intersubjectivité peut être comprise comme une idée qui 
voudrait que l‟homme se considère comme sujet pensant, à 
même de prendre en considération la pensée d‟autrui dans son 
jugement propre. Elle consiste à exposer les opportunités par 
lesquelles le Moi ne se présente qu‟en répondant à autrui dans 
une responsabilité à laquelle il n‟y aura pas d‟excuse. Comme 
nous allons le voir dans les lignes qui vont suivre, il s‟agit d‟une 
responsabilité dans laquelle chacun est unique. Personne n‟est en 
mesure de prendre la place de l‟autre. C‟est là où réside mon 
identité inaliénable en tant que sujet, car la responsabilité est ce 
qui m‟incombe exclusivement et en tant qu‟humain, il serait 
anéthique de la refuser.  
Comme l‟individu n‟est jamais seul, Autrui est toujours 
déjà-là, c‟est cette relation à autrui qui est fondamentale dans la 
compréhension de l‟intersubjectivité. Aucune connaissance, pas 
même celle de soi, ne se développe indépendamment du rapport 
à Autrui. Car, même l‟état de nature, ne saurait être considéré 
comme un état d‟isolement total. Cela n‟est pas du tout 
compréhensible. À cet effet, plusieurs penseurs, à l‟instar de 
Levinas ont livré leurs conceptions quant à ce qu‟ils entendent 
par intersubjectivité.  
Martin Buber (2012) par exemple a substitué le couple « je-
tu » au « Je pense » solitaire. Son intention était de montrer que 
le sujet est relation aux autres sujets à l‟intérieur de ses rapports 
à l‟objet. Certains auteurs à sa suite, accordent la priorité au 




Chez Gabriel Marcel, c‟est la possibilité du dialogue sur la 
relation intersubjective qui est prise comme fait premier ou 
fondamental ; alors que Jean-Paul Sartre (2001) pose Autrui 
comme pur trou dans le monde et ne voit d‟abord dans ce 
rapport que le côté négatif : par le regard, le sujet a tendance à 
objectiver l‟autre sujet (Autrui). Ou encore Autrui est un enfer 
pour moi. Mais toutefois, il avise quand même que c‟est par 
l‟autre qui me juge et me condamne, que je me découvre. C‟est 
cette acception qui le rapproche d‟Emmanuel Levinas pour qui 
l‟autre me révèle ce qui demeure en moi, voire d‟Edmund 
Husserl pour qui l‟autre désigne l‟objet de mon intentionnalité.  
Selon lui, « admettre que c‟est en moi que les autres se 
constituent en tant qu‟autres est le seul moyen de 
comprendre qu‟ils puissent avoir pour moi le sens et la 
valeur d‟existences […] » (Husserl, 2000 : § 56). 
Dans l‟entendement d‟Husserl, ce que l‟on nomme alors 
autrui n‟est rien d‟autre qu‟un sens qui ne se confond pas avec 
l‟individu ou la personne réelle, considérée dans l‟unicité, qu‟on 
« rencontre » mais que l‟on ne « constitue » pas. Il s‟agit en fait 
d‟un alter ego – un autre moi – celui que je ne suis pas, 
indépendant, extérieur, étranger à moi-même et à un monde de 
choses dans lequel il apparaît, sans pour autant lui appartenir. 
Pourtant, c‟est à partir d‟un ego que je suis que se fondent 
nécessairement cette étrangeté radicale et cette extériorité. C‟est 
ce qui fait dire à Husserl dans la cinquième des Méditations 
cartésiennes qu‟au point de vue phénoménologique, l‟autre est 
une modification de « mon moi » (Husserl 2000 : § 52). En effet, 
cette affirmation renvoi à deux réalités : d‟une part, autrui est 




d‟autre part, un moi ne s‟identifie à lui-même qu‟à la condition 
de s‟identifier par différenciation ou par contraste avec le moi 
d‟un autrui qu‟il n‟est pas.  
Plus encore, Merleau-Ponty (2009) a d‟emblée mis l‟accent 
sur le caractère intersubjectif de la perception, du langage, de 
l‟exercice des libertés en situation. Et plus loin, Levinas avec ses 
analyses de la notion de visage, de face à face, a expliqué que la 
rencontre d‟autrui est la naissance de l‟éthique et la découverte 
d‟un type de relation qui n‟entre ni dans une logique de l‟objet, ni 
dans une philosophie de la totalité (où tous les éléments peuvent 
être englobés, dominés par un savoir qui se croit absolu). 
Une autre position à considérer est celle d‟Henri Duméry 
(2002) pour qui, la notion d‟intersubjectivité a régressé lorsque 
le structuralisme a pris appui sur le système du langage pour voir 
dans la liaison sociale (également dans l‟inconscient) un 
ensemble de structures plus radical que tout cogito personnel ou 
interpersonnel. Ce qui a disparu, en tout cas, de la philosophie, 
c‟est le vieux problème du monadisme, c‟est-à-dire celui de 
substances (ou de consciences) séparées, entre lesquelles il fallait 
rétablir la communication. Comment alors Levinas introduit les 
notions d‟ontologie et de subjectivité ? 
2.2. Subjectivité et Ontologie 
D‟emblée nous pouvons dire que Levinas s‟emploie à se 
démarquer des divers schémas de la morale traditionnelle. Voilà 
pourquoi il s‟insurge contre les catégories ontiques. Mais 
comment procède-t-il ? C‟est dans les lignes qui suivent que nous 




2.2.1. Levinas et l’attitude ontologique  
Dans le but de se démarquer du langage ontologique qu‟il a 
autrefois utilisé dans ses écrits (2010), Levinas laisse exprimer 
un mouvement qui ne peut plus être analysé à travers les notions 
d‟être et de non-être, d‟être et d‟étant, d‟essence et d‟existence. 
Tout d‟abord par ontologie on entend en effet, cette 
démarche commune à toute la philosophie occidentale qui se 
base sur une réduction de l‟autre au Même (Levinas, 2010 : 13). 
Elle se donne comme tâche d‟étudier l‟être dans son essence, 
indépendamment des phénomènes de son existence. 
C‟est en effet une pensée philosophique dans laquelle 
« toute spiritualité tient dans la conscience, dans l‟exposition de 
l‟être, dans le savoir » (Levinas, 2004 : 126). Or, pour Levinas 
cette conception de la philosophie comme elle s‟avère 
problématique, le jeu ontologique est conscience où l‟être se perd 
et se retrouve (Levinas, 2004 : 128). L‟être se perd quand le Moi 
est exalté et ne se retrouve que s‟il est compris comme l‟Autre 
que tout étant. En d‟autres termes, « l‟ontologie comme 
philosophie première, est une philosophie de la puissance » 
(Levinas, 2010 : 37). Cette dernière est établie dans une pensée 
qui affirme la liberté, le pouvoir et la suffisance de celui qui 
connaît, c‟est-à-dire le philosophe. Les notions de pouvoir et celle 
de liberté, symbolisées par exemple chez Platon, pour qui le roi 
de la cité est philosophe puisque c‟est lui qui connaît les choses 
comme elles sont ; la connaissance, en ce sens, donne un droit 
d‟agir et de commander à celui qui la possède, ou à celui qui 




égologie (Levinas, 2010 : 35), du fait que la théorie est le résultat 
d‟une volonté de l‟égo de connaître, de s‟affirmer, et même 
d‟avoir une prise, voire une mainmise sur l‟Être.  
Dès lors, Levinas remet en cause cette pensée occidentale 
pour laquelle l‟identité est identité du Même ou de l‟être, 
l‟intelligibilité se plaît dans le Même, se plaît en l‟être dans son 
égoïsme et dans son athéisme. Il s‟insurge également contre cette 
philosophie dans laquelle le Même conserve son privilège de 
rationnel malgré la force de la négativité attachée au sujet et à 
son rôle. Il faut retrouver à l‟homme une autre parenté que celle 
qui le rattache à l‟être, dit-il. C‟est ce qui permettra de penser 
cette différence entre moi et l‟autre (Levinas, 2004 : 126). Pour y 
parvenir, Levinas soutient qu‟il faut partir de la sensibilité 
interprétée non pas comme savoir mais comme proximité. Et, à 
partir de là essayer de décrire la subjectivité comme irréductible 
à la conscience et à la thématisation. La thématisation de l‟Autre 
déforme et anéantit son altérité, puisque je le réduis à la 
compréhension que je peux en avoir, compte tenu du pouvoir que 
je peux avoir sur lui. La relation à l‟Autre que permet l‟ontologie 
ne peut alors être décrite qu‟en termes de calculs « qui ont une 
légalité aussi froide que la légalité mathématique » (Levinas, 
2000b : 121). Levinas constate en effet que l‟Autre différent du 
Même qui déchire la totalité est le principe de la paix, 
contrairement au même qui est déchaînement des intérêts 





Pour Levinas, « la thématisation et la conceptualisation, 
d‟ailleurs inséparables, ne sont pas paix avec l‟Autre, 
mais suppression ou possession de l‟Autre » (Levinas, 
2010 : 37).  
Par rapport au Même ainsi défini par la tradition 
philosophique, l‟Autre selon Levinas est par essence le dés-
intéréssement, bonté au-delà de l‟égoïsme. Dès lors le désir de 
l‟autre serait le désir du bien. La complaisance dans le Même, la 
jouissance serait la source du mal. Pourtant, le sujet toujours 
évadé de lui-même par l‟Autre en lui, devrait être 
ontologiquement incapable de s‟obstiner dans le mal : « esse et 
inter esse ». Car, l‟intéressement de l‟être se dramatise dans les 
égoïsmes en lutte dans la guerre de tous contre tous (Levinas, 
2004 : 4-5).  
Que l‟être soit essentiellement guerrier ou belliqueux, ainsi 
que le montre la philosophie occidentale base de 
l‟individualisme, l‟autarcie ou le narcissisme qui font de l‟être 
une monade solitaire calfeutrée ou mieux enfermée dans sa 
mêmeté, dans son égoïsme. Cela implique que l‟on tienne pour 
nulles et non pertinentes toutes les analyses du logos comme 
rassemblement, collecte harmonieuse ou connexion originaire, si 
l‟on veut comprendre la subjectivité qui est l‟humanité ou la 
responsabilité pour autrui. Le subjectif et le Bien, souligne 
Levinas (2004 : 58), ne sauraient se comprendre à partir de 
l‟ontologie, mais plutôt à partir de la subjectivité du Dire, la 
signification du Dit pourra s‟interpréter. 
C‟est dans ce sens que Levinas indique les failles du logos 




ce logos. Il élabore une grammaire qui est à la fois, en mesure de 
lire la parole du visage et est susceptible de penser cette parole, 
de penser l‟harmonie dans l‟être. Voilà pourquoi il estime que : 
« Le Dire précisément n‟est pas un jeu. Antérieur aux 
signes verbaux qu‟il conjugue, antérieur aux systèmes 
linguistiques et aux chatoiements sémantiques – avant-
propos de langues – il est proximité de l‟un pour l‟autre, 
engagement de l‟approche l‟un pour l‟autre, la 
signifiance même de la signification […] Le Dire originel 
ou pré-originel – le propos de l‟avant-propos – noue 
une intrigue de responsabilité » (Levinas, 2004 : 6). 
Mais comment ce dire noue-t-il une intrigue de 
responsabilité ? Essayons de le comprendre en établissant le 
rapport entre responsabilité et an-archie. 
Bref, la raison pour laquelle Levinas se détourne des 
diverses voies de la morale traditionnelle est que pour lui, 
l‟impulsion éthique ne vient plus de « moi », mais elle procède 
plutôt de la révélation d‟autrui. Il s‟agit pour nous de savoir ici ce 
qu‟il entend par Autrui. Et à partir de là nous entreprenons de 
comprendre d‟abord comment la révélation d‟autrui se veut 
d‟emblée corrélative de l‟obligation éthique ; ensuite nous nous 
efforçons de comprendre et d‟aborder le « moi » à partir duquel 
Levinas définit la responsabilité pour autrui. Cette entreprise 
requiert, ainsi que l‟estime-t-il, de partir de l‟événement de « ma 
responsabilité » face au malheur d‟autrui. D‟où, l‟importance 
pour nous de savoir ce qu‟est la subjectivité et d‟indiquer en quoi 
elle est au-delà de la liberté. Mais voyons d‟abord ce que veut dire 




2.2.2. L’Autre dans le Même  
Deux questions sont traitées ici par Levinas : l‟autre dans le 
même et l‟autre en face du même. Les deux notions sont 
abondamment commentées dans deux de ces ouvrages (2004 
pour la première et 2010 pour la seconde). Dans Totalité et 
Infini (2010), l‟auteur marque le point de départ de sa réflexion à 
partir de « ma liberté », déjà constituée que la révélation du 
visage d‟Autrui me fait découvrir comme injuste. En revanche, 
dans Autrement qu‟être (2004), il ne s‟agit plus de la révélation 
d‟autrui à un « Moi » déjà constitué, mais plus profondément 
c‟est la responsabilité d‟Autrui qui devient constitutive de ma 
propre subjectivité.  
C‟est ici qu‟il convient de souligner que c‟est dans 
l‟interprétation du verset « Tu aimeras ton prochain comme toi-
même » que Levinas fixe cette nouvelle figure de l‟altérité. Il 
pense que ce verset ne signifie pas tu aimeras ton prochain « car 
il est comme toi-même » mais plutôt « aime ton prochain ; c‟est 
toi-même » ; « c‟est cet amour du prochain qui est toi-même » 
(Levinas, 2000 : 144). En d‟autres termes, je ne peux bien me 
voir que dans l‟autre. Car, je ne suis qu‟amour, je ne veux pas que 
du bien, mais je suis aussi ce bien pour l‟autre. 
Notons en outre que l‟autre dans le même est la définition 
du sujet comme substitution à autrui, comme otage. En effet, en 
tant qu‟otage, le sujet ne peut ne pas être „„l‟un pour l‟autre‟‟ en 
tant que l‟un gardien de son frère Notons en outre que l‟autre 
dans le même est la définition du sujet comme substitution à 




ne pas être „„l‟un pour l‟autre‟‟ en tant que l‟un gardien de son 
frère (Levinas, 2005b : 14). Par conséquent, l‟autre dans le même 
signifie l‟un pour l‟autre dans la responsabilité elle-même 
antérieure à tout engagement. Dans cette responsabilité, se 
remarque une espèce de dette, qui n‟est pas à confondre avec la 
culpabilité étant donné qu‟elle est liée à la sensibilité 
immémoriale de passivité (Levinas, 2004 :139). Comme on peut 
l‟apercevoir, cette dette est difficile à penser puisqu‟elle conduit, 
selon Levinas, à la servitude ou à l‟esclavage alors même qu‟elle 
est pré archaïque.  
En effet, si le sujet se définit par le pour du pour-l‟autre, on 
n‟a plus de monde pour soi-même. Le sujet ne peut se réserver ni 
espace ni temps. Tout, dans le sujet est offert, donné. Aux dires 
de Levinas, en effet, tout en lui s‟épuise. Le pour de la relation 
l‟un pour l‟autre rompt avec l‟intéressement. Il est un pour de la 
donation totale. L‟un-pour-l‟autre traduit en fait, d‟après lui, la 
non-indifférence, la responsabilité. Il signifie le sien plus de la 
responsabilité. C‟est ma responsabilité pour l‟autre qui est le 
pour de la relation (Levinas, 2004 : 126). Cette 
incommensurabilité approche par rapport à la conscience qui se 
fait trace de je ne sais où, ne signifie pas l‟offensive relation du 
savoir où tout s‟égalise, moins encore l‟indifférence de la 
contiguïté spatiale mais plutôt une assignation de moi par autrui, 
une responsabilité à l‟égard de tout homme ; même ceux que 
nous ne connaissons même pas (Levinas, 2004 : 127). 
Nous pouvons dire que la caractéristique de la relation de 




sous aucune forme à son point de départ. Elle est une relation 
irréductible à la conscience, relation avec l‟extériorité, 
antériorité, antérieure à tout acte qui en constituerait l‟occasion. 
2.3. À propos de la Relation à Autrui 
Retenons qu‟au sein de ce rapport de la relation à autrui, 
on peut constater un double lien. En tant qu‟êtres humains, 
autrui et soi-même sont semblables. Le rapport sous cet aspect 
est symétrique. Mais en tant que l‟être singulier, autrui est 
différent de moi, et son rapport avec moi sous cette optique est 
asymétrique (Derrida, 1997 : 184-185).  
Ce n‟est pas seulement sur l‟Etre dans sa dynamique et 
dans son ouverture radicale que Levinas a centralisé sa réflexion. 
Mais, il s‟est également efforcé de faire un retour dans la 
promotion de la transcendance de l‟Autre. L‟exploitation du 
thème de l‟infini ne saurait en définitive offrir de solution à 
l‟impasse présumée de la totalité et à l‟abjection totalitaire, 
source de maints écrits de Levinas. Il s‟agit en fait de la 
proximité, de la responsabilité et de la substitution. L‟idée d‟une 
responsabilité pour autrui antérieure à toute considération est 
sans doute le thème central de l‟œuvre lévinassienne. Mais quel 
sens donne-t-il aux notions de proximité et de responsabilité ? 
Découvrons-le dans les lignes qui suivent. 
2.3.1. De la Proximité  
La notion de la proximité abordée ici définit d‟abord la 
relation à autrui, dans un sens qui peut probablement dérouter. 




rencontre. Elle n‟est pas non plus un résultat d‟une quelconque 
prise de conscience. La proximité est en fait constitutive du sujet 
humain avant tout savoir et toute représentation. Elle désigne à 
cet effet, un contact immédiat, comme le précise Levinas :   
« L‟approche est précisément une implication de 
l‟approchant dans la fraternité. Devenant consciente, 
c‟est-à-dire thématisée, l‟approche indifférente détruit 
cette parenté, telle une caresse se surprenant palpation 
ou se ressaisissant. La subjectivité du sujet approchant 
est donc préliminaire, an-archique, avant la conscience, 
une implication – une prise dans la fraternité […] » 
(Levinas, 2004 : 104). 
Aussi, il ne faut aucunement s‟y leurrer, la proximité à 
autrui ne doit être comprise comme le mode symétrique suggéré 
par le langage courant pour lequel la relation de proximité 
englobe simultanément deux entités. Dire que A est proche de B 
équivaut à dire que B est proche de A ou encore A et B sont 
proches. On le verra plus tard, cette symétrie réapparaît chez 
Levinas mais seulement dans un deuxième temps avec la venue 
du tiers.  
Signalons que la proximité n‟est pas une fusion mais plutôt 
elle maintient l‟autonomie de l‟autre dans l‟infini de son altérité. 
Quel peut donc être le contenu d‟une telle proximité sans 
réciprocité ni fusion ? Levinas répond par un maître-mot : le 
contenu c‟est la responsabilité. Pour lui, en effet, proximité et 
responsabilité ne vont pas l‟un sans l‟autre : dans le langage 
lévinassien, ce sont des termes synonymes :  
« La proximité du prochain – la paix de la proximité – 
est la responsabilité du Moi pour un autre » (Levinas, 




Ainsi dit, quelle serait cette responsabilité qui soit 
subjectivité dans la proximité des autres, subjectivité dans 
laquelle le sujet d‟autant plus responsable répond davantage 
comme si la distance entre lui et l‟autre s‟accroissait au fur et à 
mesure que la proximité se resserrait. Bref, c‟est quoi la 
responsabilité selon la conception lévinassienne ? 
2.3.2. De la Responsabilité  
Qu‟entend-on par « responsabilité » ? Emmanuel Levinas 
qui répond, écrit : 
« J‟entends la responsabilité comme responsabilité pour 
autrui, donc comme responsabilité pour ce qui n‟est pas 
mon fait, ou même ne me regarde pas ; ou qui 
précisément me regarde, est abordé par moi comme 
visage » (Levinas 1984 : 103). 
On comprend donc que pour Levinas la responsabilité pour 
autrui précède la liberté et même l‟Etre. Elle est antérieure à tout 
engagement. On ne choisit pas plus la responsabilité qu‟on ne 
choisit d‟exister. Selon une formule qu‟il a souvent employée : 
D‟un côté la responsabilité me vient « d‟un passé et n‟a jamais 
été présent », ou si on préfère, elle me vient d‟avant la création. 
Je suis responsable avant même d‟avoir été créé. Et de l‟autre, la 
responsabilité ne se mesure pas à ce qui est possible d‟accomplir. 
Elle est enfin le sens même de la subjectivité :  
« La responsabilité illimitée où je me trouve vient d‟en 
deçà de ma liberté, d‟un äntérieur-à-tout souvenir “d‟un 
ültérieur-à-tout accomplissement”, du non-présent par 
excellence, du non-originel, de l‟an-archique, d‟un en 
deçà ou d‟un au-delà de l‟essence. La responsabilité 
pour autrui est le lieu où se place le non-lieu de la 




[…] Toute mon intimité s‟investit en-contre-mon gré-
pour-un-autre » (Levinas, 2006a : 147).   
Et « malgré moi pour un autre voilà la signification par 
excellence et le sens du soi-même, du se – accusatif ne 
dérivant d‟aucun nominatif – le fait même de se 
retrouver en perdant » (Levinas, 2004 : 12). 
Pour Levinas, la responsabilité pour autrui n‟est pas une 
responsabilité que je prends à son égard. Elle se situe en deçà de 
toute liberté. Pour ce faire, je fais les preuves de cette 
responsabilité avant de l‟avoir décidée, elle s‟impose en moi. Là 
est l‟expérience de la présence d‟autrui. Retenons qu‟Autrui ne se 
distingue pas, chez Levinas, cette expérience fondamentale de 
ma responsabilité envers lui.  
La responsabilité envers Autrui me prend en otage, l‟autre 
est d‟emblée placé plus haut que moi. Et, ma responsabilité 
envers lui m‟accable même si je fais tout pour me raisonner et 
retrouver ma maîtrise par des arguments qui veulent caller mon 
scrupule. Il est vrai qu‟on entend souvent certaines personnes 
dire : « ce n‟est pas ton affaire, il y a des gens payés pour 
s‟occuper de ce malheureux, de toute façon je ne suis pas 
responsable de leur malheur ou de leur pauvreté, les 
responsables sont les autres […] ». Et pourtant, selon Levinas, 
nous sommes tous responsables de leur malheur, de leur 
pauvreté et de leur vulnérabilité.  
Levinas en est venu à estimer que dans cette responsabilité, 
je suis unique et personne ne peut me remplacer. Là est mon 
identité inaliénable de sujet, car la responsabilité est ce qui 
exclusivement m‟incombe et qu‟humainement je ne peux me 




puis me substituer à tous mais nul ne peut se substituer à moi. Ce 
qui fait dire à Dostoïevski que « nous sommes tous responsables 
de tout et de tous devant tout et moi plus que tous les autres » 
(Dostoïevski, cité par Levinas, 2004 : 107).  
Il se remarque ici un infini de l‟exigence éthique, personne 
ne peut prétendre respecter son devoir à moins qu‟il soit 
hypocrite car l‟exigence éthique est insatiable et comprend une 
exigence de sainteté.  
Les doctrines éthiques ordinaires et la théorie politique 
libérale se focalisent souvent sur le rapport symétrique entre 
autrui et soi-même, c‟est pourquoi leur théorie se limite 
généralement à celle de la liberté individuelle, de l‟autonomie de 
soi-même et de l‟égalité des droits. Mais suivant le contexte 
lévinassien où « l‟éthique précède l‟ontologie », l‟accent est plutôt 
mis sur le respect et la responsabilité infinie à l‟égard de l‟autre. 
Et par conséquent, il s‟avère dans ce cas une nécessité qui 
résonne comme un devoir quant à répondre à autrui face à son 
appel. 
Sur cette base, répondre à la question de qui est-on 
responsable est une chose et de quoi est-on responsable en est 
une autre. Certes, nous sommes responsables d‟autrui, mais 
comme cette responsabilité ne se décrit pas comme postérieure à 
la rencontre, vue qu‟elle est un a priori constitutive du sujet, il 
s‟agit tout bien considéré d‟autrui comme le premier venu voire 
d‟autrui inconnu. Quant à savoir de quoi est-on responsable, 
Levinas s‟engage sur un chemin abrupt de radicalisme croissant. 




malheurs subis par autrui. Ce degré de la responsabilité n‟est pas 
déconnecté de la réalité quotidienne du moins dans ses aspects 
les plus nobles comme c‟est le cas actuellement face aux défis que 
nous lance l‟avènement de la mondialisation. S‟il y a utopie, c‟est 
une utopie observable et c‟est ainsi qu‟il répond aux reproches de 
la pensée utopique en ces termes : 
« La passivité la plus passive, l‟inassumable – 
subjectivité - ou sujétion même du sujet – tient à mon 
obsession par la responsabilité pour l‟opprimé autre 
que moi » (Levinas, 2004 : 70).   
« On peut la dire utopique – c‟est pourtant la situation 
exacte des hommes, de notre temps au moins, où des 
intellectuels se sentent otages des masses 
malheureuses inconscientes de leur malheur […] » 
(Levinas, 2004 : 211).  
En effet, pour Levinas, « je ne suis pas » seulement 
responsable du malheur d‟autrui, au sens de la philosophie 
classique qui prône que l‟homme libre est responsable de ses 
propres actes et coupable de ses fautes. Plutôt, d‟après lui, être 
« responsable d‟autrui » signifie être responsable pour les fautes 
d‟autrui, responsable de la liberté d‟autrui.  Si nous plaquons 
cette idée jusqu‟à son extrême limite nous pouvons être tenté 
d‟affirmer que pour Levinas, « je suis » responsable de la faute 
d‟autrui et même de la persécution dont il me persécute. 
Toutefois, il estime qu‟une telle perspective doit immédiatement 
être nuancée : 
« Mais la relation avec un passé dans deçà tout présent 
et tout re-présentable […] est incluse dans l‟événement 




les fautes ou le malheur des autres, dans ma 
responsabilité répondant de la liberté d‟autrui ; dans 
l‟étonnante fraternité humaine où la fraternité par elle-
même – pensée avec la sobre froideur caïnesque –  
n‟expliquerait pas encore la responsabilité entre être 
séparés qu‟elle clame » (Levinas, 2004 : 12). 
Il s‟agit là d‟une forme d‟obsession. L‟obsession désigne ici 
la relation irréductible à la conscience. Elle est irréductible parce 
que c‟est la relation avec l‟antériorité, relation antérieure à l‟acte 
qui la déclenche, c‟est-à-dire relation qui précisément n‟est ni 
acte ni thématisation. C‟est une relation, non posée par la 
conscience à contre-courant, mais elle impacte toujours déjà sur 
elle comme étrangère, comme déséquilibre, comme délire. Elle 
échappe à tout principe à l‟origine, à toute volonté à l‟archè qui 
se produit dans toute lueur de conscience ; c‟est plutôt un 
mouvement dans le sens originel du terme an-archique (Levinas, 
2004 : 128). 
En effet, l‟anarchie dont il est question chez Levinas n‟est 
pas le fait du désordre opposé à l‟ordre, mais plutôt ce qui arrête 
le jeu ontologique, qui est conscience où l‟être se perd et se 
retrouve voire s‟éclaire. Elle est persécution, c‟est-à-dire 
l‟emprise de l‟Autre s‟exerçant sur le Même au point de 
l‟interrompre, de se laisser sans perdre. 
L‟obsession suivant la conception lévinassienne n‟est ni une 
modification ni une ex-opération pathologique de la conscience. 
Elle se trouve dans la proximité entendue comme présence de 
l‟Autre. Elle est dans ce sens traumatisme originaire. Je suis 




retard. Je suis comme ordonné du dehors – traumatiquement 
commandé sans intérioriser par la représentation et le concept 
de l‟autorité qui me commande. La proximité dans laquelle le 
Moi se voit commandé oblige sans qu‟il ne l‟ait souhaité ou 
voulu ; elle n‟est pas un état, mais précisément inquiétude, non-
lieu, hors. 
C‟est toutefois dans cette proximité responsable que la 
persécution traumatisante est assumée comme l‟essence de la 
subjectivité, car la persécution ne vient pas s‟ajouter à la 
subjectivité, elle est ancrée dans son intimité. Dès lors, l‟autre qui 
m‟obsède n‟est pas autre parce qu‟il heurte et limite ma liberté, 
mais peut m‟accuser jusqu‟à la persécution (Levinas, 2004 : 159). 
La persécution est le mouvement même de la récurrence, 
d‟autant plus qu‟elle ne s‟ajoute ni à la subjectivité du sujet ni à 
sa vulnérabilité. La subjectivité comme l‟Autre-dans-le-Même, 
est la mise en question de toute affirmation pour soi, de tout 
égoïsme renaissant dans cette récurrence même. La subjectivité 
du sujet est la responsabilité ou l‟être-en-question guise 
d‟exposition totale à l‟offense, dans la joue tendue vers celui qui 
frappe (Levinas, 2004 : 141-142). 
Dans ce mode de rapport avec autrui, la liberté individuelle 
et l‟autonomie de soi-même deviennent secondaires par rapport 
à la responsabilité infinie et à la réponse à l‟autre. On se penche 
vers autrui, c‟est pourquoi il s‟agit d‟un rapport que Derrida 
(1997 : 258 et 1988 : 633-634) qualifie d‟« hétéronomique » et de 
dissymétrique. On peut remarquer qu‟il s‟agit ici de la primauté 




nouvelle conception se donne comme mission de redéfinir un 
espace social “hétéronomique”, celui dans lequel la 
responsabilité à l‟égard d‟autrui précède l‟autonomie de soi-
même. Nous pensons que c‟est sur la base de ce nouvel espace 
social que peut se bâtir un nouveau paradigme de l‟organisation 
politique et de l‟ordre international. 
Mais alors comment comprendre que celui qui persécute 
puisse tirer et porter cette identité du persécuteur au fond de lui-
même ? Pour Levinas, c‟est la dimension de l‟expérience éthique 
de la responsabilité qui oblige le Moi à répondre de la liberté 
d‟autrui. Le point suivant nous en instruira davantage. 
2.3.3. De la Substitution 
Comment peut-on expliquer et comprendre la notion de 
substitution ? En effet, la responsabilité ainsi portée à cette 
extrémité s‟insère dans une trame philosophique où se 
renouvelle et même s‟inverse la notion de subjectivité, entendue 
comme substitution à autrui en situation d‟otage. Cette notion, 
de prime à bord un peu abstraite, s‟éclaire lorsqu‟on le met en 
regard des approches visuelles de la subjectivité.  
En effet, dans la pensée classique, le sujet humain était 
décrit comme une personne libre, consciente, douée de volonté et 
de raison. C‟est un être qui choisit et développe son activité, il 
étend ses connaissances et possède des biens et des pouvoirs. Il a 
sa place légitime au soleil qu‟il maintient et élargie au tant qu‟il 
lui est possible. Il affermit son identité. Selon une expression 
commune, sa grande affaire est ainsi de persévérer dans son être. 




extérieures qui assortissent cette activité d‟une dose de passivité. 
Qu‟à cela ne tienne, il assume résolument cette passivité de sorte 
que finalement rien n‟échappe à son pouvoir de décision. Aussi, il 
rencontre d‟autres sujets dont l‟existence et l‟activité limitent son 
expansion. Mais il peut se maintenir dans une logique de 
puissance et de liberté, soit en entrant en lutte avec autrui, soit 
en concluant un contrat de limitation réciproque à leur avantage 
mutuel. 
Par ailleurs, il sied de noter que le monde moderne conteste 
souvent la pertinence de cette description que la science et 
l‟histoire mettent à mal. La subjectivité souveraine n‟est 
qu‟illusion. L‟homme n‟est que l‟expression de lois qui 
l‟enserrent. Le psychologue, le sociologue, l‟historien, le linguiste, 
etc. dénoncent l‟illusion d‟une intimité du sujet humain. 
Levinas s‟inscrit simultanément en faux contre les deux 
approches susmentionnées.  En effet, les deux points de vue ont 
un point commun. Pour le fixer par une formule, dans les deux 
cas, le Moi a une place dans l‟être. Place au soleil qu‟il conquiert 
et maintient dans le premier cas, élément d‟une totalité régie par 
un ordre rationnel dans le second. Ainsi, dans les deux cas, le 
Moi est dans une placette, solidement attaché dans l‟être. Le Moi 
appartient au jeu de l‟être dont seule la modalité change – liberté 
et puissance d‟un côté, structure et rationalité de l‟autre. Comme 
on peut l‟apercevoir, il n‟y a aucune transcendance dans tout cela. 
Rien n‟échappe au jeu de l‟être. 
La manière dont Levinas décrit le sujet humain se situe en 




pour autrui compris dans un sens fort. Avec la préoccupation 
pour le sort d‟autrui, être ou ne pas être n‟est plus la question, 
cette question s‟oublie. Il ne s‟agit pas d‟une inconscience, ce 
n‟est pas un oubli sans contrôle, mais un oubli qui est une 
ignorance au sens où la noblesse ignore ce qui n‟est pas noble 
(Levinas, 2004 : 233). D‟emblée, le souci pour autrui signifie son 
congé à la persévérance dans l‟être, au conatus. 
Toutefois, avec la responsabilité pour la liberté et la 
culpabilité pour la faute d‟autrui, un échelon supplémentaire est 
franchi que Levinas dénote en termes de substitution, d‟otage et 
d‟expiation. L‟otage est celui qui est tenu pour responsable et 
coupable d‟un acte qu‟un autre a commis. Il est frappé à la place 
et expie pour la faute d‟un autre, il lui est substitué. Tel est le 
véritable sens de la subjectivité humaine. À en croire Levinas :  
« La subjectivité est d‟emblée substitution, offerte à la 
place d‟un autre (et non pas victime s‟offrant elle-
même à sa place – ce qui supposerait une région 
réservée de volonté subjective derrière la subjectivité 
de la substitution), mais avant la distinction de la 
liberté et de la non-liberté : non-lieu où l‟inspiration 
par l‟autre, est aussi expiation pour l‟autre […] » 
(Levinas, 2004 : 185).  
Mais la subjectivité en tant que substitution et otage n‟est-
elle pas plutôt un accomplissement ultime, une excellence 
éthique qui ne se fait jour dans l‟humain que secondairement, 
résultat d‟une longue évolution ? Il est rare que la réflexion de 
Levinas porte sur de tels problèmes, comme c‟est le cas ici avec 




« C‟est par la condition d‟otage qu‟il peut y avoir dans 
le monde pitié, compassion, pardon et proximité 
(même le peu qu‟il y en a). Tous les „transferts de 
sentiment‟ par lesquels les théoriciens de la guerre 
originelle expliquent la naissance de la générosité, 
n‟arrivaient pas à se fixer dans le Moi, s‟il n‟était pas de 
tout son être (ou de tout son non-être) otage. Il n‟est 
pas sûr que la guerre fût au commencement. Avant la 
guerre, étaient les autels » (Levinas, 2002a : 234).  
C‟est ici qu‟il convient de noter que Levinas a toujours 
mené sa recherche philosophique parallèlement à son 
explicitation du judaïsme. Il n‟est donc pas surprenant que 
l‟apparition de la notion d‟otage soit simultanée dans ces deux 
types d‟écrits. En conclusion d‟une lecture talmudique, Levinas 
interprète la notion hébraïque de temmimouth, qui au sens 
courant signifie intégrité, en termes de responsabilité, de 
substitution et d‟otage. La distinction du libre et du non-libre est-
elle ultime ? La Torah est un ordre auquel le moi tient sans qu‟il 
ait eu à y entrer, un ordre d‟au-delà de l‟être et du choix… Ce 
poids s‟appelle responsabilité. Responsabilité pour la créature – 
être dont le moi n‟avait pas été l‟auteur – qui institue le moi. Etre 
moi, c‟est être responsable au-delà de ce qu‟on avait commis. La 
temmimouth consiste dans une substitution aux autres. Ce qui 
n‟indique aucun asservissement, car la distinction du maître et 
de l‟esclave présuppose déjà un moi institué… Cette condition 
(ou incondition) d‟otage est une modalité essentielle de la liberté 
– la première – et non pas un accident empirique d‟une liberté 
toujours superbe. Dans cette impossibilité de se dérober à l‟appel 
impérieux de la créature l‟assomption ne dérobe en rien la 




d‟établir un lien entre le visage de l‟autre qui ne cesse de 
m‟interpeller et l‟éthique.  
2.4. Éthique comme réponse au visage d’Autrui  
Il convient ici d‟indiquer que la démarche lévinassienne a 
toujours été associée à l‟éthique et même considérée comme 
étant essentiellement éthique. Ce primat de l‟éthique s‟effectue à 
travers la rencontre avec l‟Autre. Car, il n‟est pas anodin de 
relever que chez Levinas, le terme éthique fonctionne le plus 
souvent davantage comme un adjectif déterminant que comme 
un substantif nommant un état de choses : Chez Levinas, 
l‟éthique désigne la structure ultime du réel et en tant que telle, 
elle précède la libre initiative du sujet. Le Moi n‟a pas choisi les 
autres. Il se trouve au sein même de la multiplicité des autres, au 
sein de laquelle il se constitue comme sujet.   
L‟éthique chez Levinas a d‟abord un sens formel antérieur à 
tout engagement concret. Elle est vision déontologique et 
principes de la conduite humaine à respecter par rapport à notre 
proximité à autrui, éclairée par l‟intrigue de l‟Infini. 
« Nous appelons relation éthique entre des termes où 
l‟un et l‟autre ne sont unis ni par une synthèse de 
l‟entendement, ni par la relation de sujet à objet, et où 
cependant l‟un pèse ou importe ou est signifiant de 
l‟autre, où ils sont liés par une intrigue que le savoir ne 
saurait ni épuiser ni démêler » (Levinas, 2002a : 225, 
note 1). 
Lorsqu‟on décrypte davantage les écrits de Levinas l‟on se 
rend compte que dans la rencontre avec l‟autre, l‟idée d‟une 




même de sa pensée. C‟est ce que nous allons découvrir un peu 
plus tard.  
 2.4.1. Manières de répondre à Autrui : du singulier 
à la dimension communautaire 
De quelle manière pouvons-nous entrer en contact avec 
Autrui qui nous est différent, avec qui nous n‟avons aucun lien de 
parenté et qui nous est même étranger ? Se rapprochant de 
Levinas, Derrida postule trois manières de répondre à autrui : 
Tout d‟abord, c‟est à partir de la pragmatique du langage 
que nous pouvons répondre d‟une manière responsable à l‟autre. 
Cela exige premièrement que l‟on réponde nécessairement par le 
nom propre. Il s‟agit là de répondre de l‟appel reçu (Derrida, 
1988 : 638), d‟autant plus qu‟il n‟est pas possible d‟imaginer une 
relation qui se lie sans la mention de nom propre, même si ce 
dernier ne se rattache pas forcément à un patronyme d‟état civil 
(Lau, 2004). 
Ensuite, la réponse à l‟autre est toujours répondre de 
l‟autre. En d‟autres termes, la possibilité pour moi de répondre à 
l‟autre consiste d‟un côté dans ce que je m‟expose devant lui, tout 
en plaçant le rapport moi-autrui avant ma réponse en mon nom 
propre. Et de l‟autre côté, je donne à l‟autre la possibilité de 
rester le même ou lui-même et de conserver sa liberté (Lau, 
2004). Voilà pourquoi dans la structure de ce rapport de « moi-
autrui », je penche vers autrui de telle sorte que ce rapport est 
dissymétrique. C‟est en cela que consistent le respect et la 




On peut bien remarquer que comme Levinas Derrida 
préconise que le respect et la responsabilité pour l‟autre passent 
plutôt par la dissymétrie vers l‟autre et non pas par l‟égalité avec 
l‟autre. Autrement nous serions indifférents à l‟autre, alors que 
notre tâche aujourd‟hui consiste précisément à briser l‟inertie de 
l‟indifférence devant les injustices de la société à l‟heure de la 
mondialisation. 
Enfin, en répondant à l‟autre nous effectuons le passage de 
la réponse à autrui en tant qu‟être singulier à la réponse à autrui 
en tant qu‟autrui au sens communautaire du terme. Ma réponse 
à autrui en tant qu‟être singulier se fait dans le face-à-face avec 
autrui. Mais si ma réponse n‟est poussée par aucun intérêt privé, 
alors cette réponse déchiffre déjà un certain sens “public” et 
“commun”, puisque cette réponse, n‟ayant rien d‟inavouable à 
cacher, peut être tenue dans le public et dans l‟ouvert. Le 
caractère « public » et « commun » de cette réponse à autrui 
comme singulier revêt déjà d‟une certaine forme de l‟universalité. 
Et si cette réponse se fait devant un tiers comme témoin, elle se 
supplémente d‟une universalité à la manière d‟une loi. Ici, il n‟y a 
pas de disjonction entre le singulier et l‟universel, il y a plutôt 
entrelacement de l‟un avec l‟autre et implication l‟un dans l‟autre. 
De l‟avis de Derrida, cette modalité de réponse devant, comme 
devant la loi ou devant un tribunal, « marque en général le 
passage à une instance institutionnelle de l‟altérité » (Derrida, 
1994 : 282). 
De ce qui précède, l‟analyse proposée par Derrida des trois 




respect et de la responsabilité pour autrui : celle qui conçoit 
autrui comme être singulier et celle d‟autrui comme 
communauté. Ces deux dimensions ne sont pas opposées, bien 
au contraire elles se complètent et s‟impliquent.  
Mais comme le respect de l‟Autre prend racine dans la 
situation de face-à-face et de l‟écoute de l‟autre, il ne peut pas 
être rapproché du respect moral proposé par Kant (cité par 
Derrida, 1988 : 640). En effet, pour le maître de Königsberg, le 
respect moral n‟a de la valeur à son nom uniquement en tant que 
respect pour la loi morale simple (Alquié, 2012 : 259). C‟est une 
sorte de respect impersonnel, et donc abstrait, froid et distancé. 
Alors que si le respect de l‟autre se pratique nécessairement dans 
la situation de face-à-face et de l‟écoute, il est concret, sans la 
froideur et l‟abstrait du respect kantien, mais comporte toujours 
l‟avantage de l‟universalité chère à Kant. Car, comme nous 
l‟avons susmentionné, le respect et la responsabilité pour autrui 
peuvent passer de la dimension de l‟être singulier à celle de 
l‟universalité communautaire. 
2.4.2. Regard sur les choses et sur Autrui 
Notons qu‟avoir un visage implique le fait d‟être visible. 
C‟est également être capable de poser un regard non seulement 
sur les choses, le monde mais aussi sur autrui. Signalons que voir 
et regarder ne sont pas synonymes. On regarde pour bien voir. Si 
l‟on peut regarder sans voir – ce qu‟il y a eu l‟inattention dans 
l‟acte même de voir. Quelle différence y-a-t-il entre le regard que 




2.4.2.1. Regard sur les choses, sur l’animal et sur le  
      monde 
Le regard que je porte sur les choses peut être objectivant. 
Objectiver les choses signifie surtout prendre conscience de leur 
inconscience. C‟est noter leur silence spécifique : il a un contenu 
vide et non de plénitude (Philipe, 2007 : 131–132.). Aussi, le 
propre de la chose est d‟être également aveugle. Mon regard me 
transporte en son intérieur, dans son opacité, dans son ignorance 
invincible à l‟égard d‟elle-même. Je la vois ténébreuse, brute, 
sourde, pourvue d‟un „dedans‟ tout matériel, mais une intériorité. 
Dès lors, le « je » qui pose l‟action de regarder devient le 
point d‟où les choses sont vues, par rapport auquel elles se 
situent, autour duquel elles gravitent. La distance où se place 
chacune d‟elles la rattache au « je » plutôt qu‟elle ne m‟en sépare. 
Du coup, cette distance est franchie par mon regard. Un regard à 
sens unique, sans réciprocité et où réside ma supériorité. 
Le regard que je porte sur les choses est regard de quelque 
chose, et cette chose vient toujours se situer sur l‟horizon 
sensible et intellectuel qui est mien. Le monde conquis, 
interprété, admiré par mon regard est inséparable de celui-ci.  
Cette symbiose que mon corps fait entre mon regard et 
celui du monde pour moi est, en somme, l‟histoire de mon 
existence : elle s‟inaugure dès les premiers instants de la vie, 
poursuit ses échanges qui sont à la fois intenses et profondes, de 




et, prend fin à la mort qui constitue une rupture du monde et du 
moi.  
Si mon regard me projette vers le monde, en retour ce 
monde tel que je le vois revient vers moi, reflue vers mon regard 
dont il ne cesse de naître, se reflète sur mon visage et remodèle 
mes traits. À ce sujet, l‟avis de Platon paraît lucide quand il 
estime que : 
« […] Regardant et contemplant des objets ordonnés et 
immuables […], on les imite et on se rend autant que 
possible semblable à eux ; ou crois-tu qu‟il soit 
possible, quand on vit avec ce qu‟on admire, de ne pas 
l‟imiter ? » (Platon, 2010 : VI, 500 C.) 
En d‟autres termes, le visage, le regard des grands 
contemplatifs reflète l‟univers familier au regard de leur esprit. 
Le regard exerce une vertu formatrice du corps. 
Le regard que mon corps porte sur l‟animal est d‟une tout 
autre qualité. Il s‟abaisse, condescend à la quasi-rencontre d‟un 
être qui n‟est pas pour moi un véritable partenaire. En effet, 
l‟animal ne m‟oppose pas non plus la passivité inerte d‟un objet. 
Aussi, il ne peut rendre témoignage de lui-même et son regard 
n‟est pas vraiment réciproque du mien ; tantôt il semble si bon 
qu‟il me paraît presque humain, tantôt mes efforts d‟explication 
heurtent en lui une opacité invincible (Gauthier, 1965 : 180) ; 
d‟autant plus que je ne le traite pas comme „Autrui‟ pour moi. 
Mon regard ne heurte aucune initiative sur les choses. Au 
contraire, il y a une véritable lutte qui s‟engage entre la volonté 




affronte. Le regard dompteur de l‟homme, tout comme le son de 
sa voix et le geste de sa main, a le pouvoir de faire plier la 
supériorité physique de l‟animal. Aussi bien l‟homme n‟a-t-il 
garde de quitter des yeux le fauve subjugué ou de lui tourner le 
dos qu‟il rompe le „face-à-face‟, la violence sauvage se déchaîne. 
Dans le croisement des deux regards, la lutte se concentre 
et tourne à l‟avantage de l‟homme, d‟autant plus qu‟il affirme 
l‟énergie d‟une volonté libre de son corps, alors que l‟animal est 
en proie à des fureurs que ne régit aucune raison. L‟homme est 
ainsi décrit comme celui dont le regard est insoutenable et arrive 
d‟une manière faillible à ciller (Kipling, sd : 26, 29, 36s.). Mais 
alors que se passe-t-il lorsque je porte mon regard sur l‟Autre ? 
2.4.2.2. Regard sur Autrui 
Le regard ne se livre qu‟à un autre regard. Et c‟est par ce 
regard d‟autrui que le monde me voit, se campe devant moi 
comme dans une sorte de face-à-face. Autrui fait éclater les 
limites de mon cadre de vie. Derrière celui qui est devant moi et à 
travers son regard, je pressens qu‟il y a tout un éventail d‟autrui, 
il y a plusieurs „Autrui‟ qui ne sont pas physiquement présents, 
mais qui se découvrent à moi à travers le regard que mon 
semblable porte sur moi. Ces „autrui‟ invisibles constituent 
l‟arrière-plan, l‟horizon sur lequel ils se détachent de moi et par 
rapport auquel je dois à mon tour me situer.    
Dans le regard d‟autrui, c‟est la liberté de l‟homme qui se 
découvre, avec l‟univers infini des valeurs culturelles, morales, 




regard de l‟autre est pour moi l‟épiphanie de mon corps et de 
l‟humanité.  
Illustrons notre propos par un exemple : souvent dans nos 
sociétés africaines, quand un enfant est né, il grandit non 
seulement sous l‟œil vigilant de ses propres parents mais aussi 
sous le regard de tout son entourage, de toute sa communauté ou 
de son village. Et plus tard lorsqu‟il réussit et devient une 
personne importante dans la société, plusieurs fois on entend les 
membres de sa communauté dire fièrement : « c‟est notre fils » 
ou encore « nous le connaissons depuis son enfance et il a 
grandi sous notre bienveillance ». Si l‟enfant ne réussit pas, ils 
disent souvent : « celui-là n‟écoutait personne et voilà comment 
il a fini. Il fait la honte de notre communauté […] ». Bref, toute 
la communauté se retrouve dans les prouesses accomplies par ce 
digne fils lorsqu‟il s‟agit d‟une réussite. Cet exemple illustre bien 
la présence des autres „autrui‟ membres de la communauté 
(village) et qui ont contribué d‟une manière indirecte ou même 
invisible a la vie de cet enfant. Car ce sont eux qui l‟ont vu 
grandir.  
La disparition d‟autrui fournit la contre-épreuve de ces 
constatations éclatantes. Déjà l‟absence même passagère de l‟un 
de mes proches me permet de mesurer quel sens il imposait à 
mon univers. Autrui est l‟autre pôle de mon existence ; je 
m‟appuie inconsciemment sur son regard pour exister, travailler, 
être heureux, souffrir. Par exemple à chaque fois qu‟on se 
souvient d‟une personne proche décédée, on pleure, on sent 




souvent on est amené à dire que si telle avait été là, les choses 
seraient sûrement différentes. 
Par ailleurs, ce regard d‟autrui peut être objectivation et 
subjectivation. Jean-Paul Sartre s‟est longuement employé à 
analyser l‟objectivation par le regard d‟autrui. L‟autre, en 
promenant sur le monde son rayon visuel, l‟autre m‟en 
dépossède : « […]  Tout à coup, un objet est apparu qui m‟a volé 
le monde » (Sartre, 2000 : 310s). Pire encore, le regard d‟autrui 
ne peut que me dérober à moi-même, me rabaisser à la condition 
d‟objet : « Ma chute originelle, dit Sartre, c‟est l‟existence de 
l‟autre » (Sartre, 2000 : 321), puisqu‟autrui est celui qui me 
regarde. En d‟autres termes, le sujet qui me regarde, me réduit à 
l‟état d‟objet.  
Et dans ce cas, ma première réaction ne consistera pas 
d‟avoir le « […] sentiment d‟être tel ou tel objet 
répréhensible mais, en général d‟être un objet, c‟est-à-
dire de me reconnaître dans cet être dégradé, 
dépendant et figé que je suis pour autrui » (Sartre, 
2000 : 349).  
Et en réaction, je riposte au regard objectivant d‟autrui en 
cherchant à mon tour à l‟objectiver : « Vous avez vu […] que ma 
réaction à ma propre aliénation pour autrui se traduisait par 
l‟appréhension d‟autrui comme objet » (Sartre, 2000 : 341).  
Ainsi, à en croire Sartre, entre autrui et moi-même, 
l‟échange des regards n‟est qu‟une lutte entre deux sujets voués à 
se détruire mutuellement. L‟autre ne me reconnaît pas comme 




Pour notre part, au contraire, en nous appuyant sur la 
conception lévinassienne, nous estimons que le regard d‟autrui 
exerce un pouvoir admirable de subjectivation et de promotion 
mutuelle. Loin de ravaler autrui à l‟état d‟objet, il l‟éveille, au 
contraire et offre chacune de ses multiples expériences. 
Le regard que mon corps pose sur celui d‟autrui le met à 
part, le sélectionne, le fait exister pour moi comme j‟existe pour 
lui. Nos deux axes visuels tantôt se rencontrent, tantôt se fuient, 
dans les deux cas, s‟avouent corrélatifs. Je vois autrui à partir de 
son corps et je vois qu‟il me voit d‟autant plus qu‟il voit mon 
corps. Dans les échanges des regards, ce que je cherche à joindre, 
ce n‟est nullement une chose ; mais c‟est plutôt quelqu‟un, un 
corps qui est comme le mien. Il s‟agit d‟un abandon de soi, 
vieillissement, mort, plus nu que la nudité, pauvreté, trace de soi-
même (Levinas, 2005 : 21). 
Si objectiver les choses c‟est prendre conscience de leur 
inconscience, croiser le regard d‟autrui signifie alors pour moi 
que mon partenaire, l‟autre moi-même est conscient. C‟est cela le 
„subjectiver‟. L‟éveil incessant de ma propre conscience cherche à 
coïncider avec la conscience d‟autrui, c‟est-à-dire mon „je‟ avec 
son „je‟. À ce sujet, Nédoncelle paraît lucide lorsqu‟il affirme que : 
« Le regard de l‟éducateur éveille l‟enfant à sa propre 
liberté dans une rencontre immédiate, intersubjective ; 
il joue sur la réciprocité des consciences » (Nédoncelle, 
1942 : 128). 
Etant conscient d‟être vu, je suis renvoyé à moi-même, je 
me vois en „vision marginale‟, un peu à la manière dont, 




saisis moi-même implicitement. L‟échange des regards tend à 
une communion. 
2.4.3. Visage et notion d’Infini 
Nous voudrions d‟abord saisir ce que c‟est le visage au sens 
lévinassien avant de bien comprendre la notion d‟infini. En effet, 
le visage étant le point où l‟épiphanie se fait trace est la manière 
dont autrui se présente en dépassant l‟idée de l‟autre en moi 
(Levinas, 2005 : 145). Le visage du prochain signifie une 
responsabilité irrécusable précédant tout consentement libre, 
tout acte, tout contrat. Il échappe à la représentation. 
Le visage est défection même de la phénoménalité. Non 
parce qu‟il est trop brutal pour l‟apparaître, mais plutôt parce 
qu‟en un sens, il est faible que le phénomène, le dévoilement du 
visage est nudité – non-forme, abandon de soi, vieillissement, 
mort, plus nu que la nudité, pauvreté, trace de soi-même 
(Levinas, 2005 : 21). Cette expression désigne toute partie de 
chair où autrui apparaît comme vulnérable et exposé à la 
violence. 
« Diaconie avant tout dialogue : j‟analyse la relation 
inter-humaine comme si, dans la proximité avec autrui - 
par de là l‟image que je me fais de l‟autre homme – son 
visage, l‟expressif en autrui (et tout le corps humain, en 
ce sens, plus ou moins visage), était ce qui m‟ordonne de 
le servir. J‟emploie cette formule extrême. Le visage me 
demande et m‟ordonne. Sa signification est un ordre 
signifié. Je précise que si le visage signifie un ordre à 
mon égard, ce n'est pas de la manière dont un signe 
quelconque signifie son signifié ; cet ordre est la 




La rencontre de l‟Autre en tant qu‟autre s‟opère quand je 
saisis le visage dans sa nudité essentielle au-delà de ses attraits 
éventuels ou particularités. Car selon Levinas, c‟est lorsque vous 
voyez un nez, des yeux, un front, un menton, et que vous pouvez 
les décrire que vous vous tournez vers autrui comme vers un 
objet. La meilleure manière de rencontrer autrui, c‟est de ne 
même pas regarder la couleur de ses yeux. Quand on observe la 
couleur des yeux, on n‟est pas en relation sociale avec autrui 
(Levinas, 1984 : 89).  
Si le terme de visage a intéressé beaucoup de chercheurs, il 
apparaît dans notre contexte comme tranchant le nœud, 
l‟entrelacement du corps et de la chair. L‟auto-explication 
d‟autrui est plus évidente que mon interprétation de son 
psychisme d‟après l‟extériorisation corporelle. 
Le visage en fait m‟enseigne, il n‟est pas l‟opposé du corps, 
ni de la chair mais la manière de se présenter à l‟autre ou encore 
une manière d‟habiter le monde par rapport à l‟autre. 
L‟épiphanie du visage de l‟autre coupe le flux de ma conscience 
qui se constitue par la rétention et la protention par son 
caractère événementiel. Car, il est refus même de la 
thématisation. Cela signifie non seulement que je ne constitue 
pas autrui, mais aussi je ne m‟identifie plus avec moi.  
Dès lors, l‟autre ne peut être affecté par autrui que parce 
qu‟il est arraché à soi-même. Autrement dit, il est dessaisi dans 
un double sens : il ne peut pas saisir autrui et il ne peut pas non 




Plus encore, ce visage n‟est pas un masque : il est nudité 
(Levinas, 2005 : 112). La nudité du visage est événement de 
l‟enfance où s‟annonce l‟épiphanie de l‟infini dans le découvert 
total du regard sans défense se mesure en effet, l‟extériorité, la 
transitivité infinie d‟une résistance en soi, à tout athéisme. 
Selon Levinas, dans le visage, « […] il y a d‟abord la 
droiture même du visage, son exposition droite, sans 
défense. La peau du visage est celle qui reste la plus nue, 
la plus dénuée. La plus nue, bien que d'une nudité 
décente. La plus dénuée aussi : il y a dans le visage une 
pauvreté essentielle ; la preuve en est qu‟on essaie de 
masquer cette pauvreté en se donnant des poses, une 
contenance. Le visage est exposé, menacé, comme nous 
invitant à un acte de violence. En même temps, le visage 
est ce qui nous interdit de tuer » (Levinas, 2010 : 91). 
Ainsi, l‟infini se fait proximité dans le visage par la force 
avec laquelle il se refuse à toute conquête et impose l‟autre à ma 
responsabilité avant même tout engagement de ma part. C‟est 
pourquoi la Réduction intersubjective à partir de l‟autre arrache 
le moi à sa coïncidence avec soi et avec le centre du monde, car le 
visage ouvre à une obligation qu‟aucune intériorité ne permet 
d‟éviter. 
C‟est ici qu‟il convient de signaler que le rapprochement 
qu‟entreprend Levinas entre l‟idée de l‟Infini et l‟accès éthique 
commandé par le visage s‟avère un grand apport dans la pensée 
philosophique et, qui plus est, constitue une des grandes 
originalités de son œuvre. Cette conjonction met à jour un motif 
nouveau. Autrui se tient comme la trace de l‟immémorial 




dans l‟épiphanie du visage. Dès lors, la conscience est destituée 
de sa liberté dans une assignation à répondre à autrui où se noue 
l‟éthique comme témoignage rendu à la gloire de l‟Infini, tant il 
est vrai que la conscience se trouve désarçonnée dans sa maîtrise 
de l‟être et du temps. 
Par exemple devant une personne qui souffre d‟une maladie 
grave, on se sent obligé d‟intervenir, d‟aider. Cela peut amener 
jusqu‟à se rappeler la même situation qu‟on a eue dans le passé 
ou une situation qu‟un proche a vécue. On sait exactement 
comment cette personne souffrante se sent et l‟on peut même 
être amené à imaginer ce que cette personne pense en ce 
moment précis du fait que c‟est une expérience presque déjà 
vécue d‟une manière ou d‟une autre.  
En effet, le visage se veut le point focal où l‟épiphanie se fait 
trace. C‟est-à-dire la manière dont autrui se présente en 
dépassant l‟idée de l‟Autre en moi (Levinas, 2010 : 21). Le visage 
du prochain signifie pour moi une responsabilité irrécusable, 
précédant tout consentement libre, tout acte, tout contrat. Il 
échappe à la représentation. Il est la défection même de la 
phénoménalité. Ceci est tel quel non pas parce qu‟il est trop 
brutal pour paraître, mais parce qu‟il est en un sens trop faible, 
et, partant, il se veut un non-phénomène. Moins qu‟un 
phénomène, le dévoilement du visage est en fait nudité, non-
forme, abandon de soi, vieillissement, trace de soi-même 
(Levinas, 2010 : 115).  
Trace de soi-même, ordonné à ma responsabilité le visage 




celle de l‟image offerte à la droiture de l‟intention intuitive. Dans 
la proximité, l‟absolument autre, l‟étranger que « je n‟ai » ni 
connu ni enfanté, est déjà sur « mes bras » : déjà « je » le porte 
dans son étrangeté.  
En aucune façon je ne peux me dérober du visage d‟autrui 
dans sa nudité sans secours, dans sa nudité d‟abandonner qui luit 
entre les fends qui lézardent le masque du personnage ou sa peau 
à rides, car dans son « sans secours qu‟il faut entendre comme 
cris déjà criés vers Dieu, sans voix ni thématisation » (Levinas, 
2000 : 118). 
L‟Infini m‟ordonne en effet à cette liberté de prime abord 
non-désirable du prochain en luisant d‟une proximité qui 
s‟absente dans son visage. Cette antériorité de la responsabilité 
par rapport à la liberté signifie cependant la Bonté du Bien, la 
nécessité pour le Bien de m‟élire le premier avant que je sois à 
même de l‟élire, c‟est-à-dire d‟accueillir son choix. 
Ce renversement éthique me place en position de 
désintéressement. Je suis désintrigué du jeu de l‟être, à 
l‟exception de l‟être au sens d‟une suspension de l‟essence d‟une 
excentration de ma liberté des-ordonnée d‟elle-même et 
réorientée par son désir de l‟Autre vers l‟autre. Mon 
désintéressement est une non-indifférence à autrui, un 
emboîtement de ma bonne conscience. 
Il se fait comme une approche du prochain, et, qui plus est, 
réponse partant de la responsabilité à la proximité de l‟Infini 




« L‟Infini ne peut se concrétiser en un terme, il conteste 
sa propre présence dans son superlatif inégalable ; il est 
absence au bord du néant – toujours il fuit. Mais il laisse 
le vide, une nuit, une trace où son invisibilité visible est 
visage du prochain » (Levinas, 2002a : 130). 
Dans son approche, le visage s‟annonce, dirige sa propre 
manifestation, se présente. C‟est pourquoi il est salué. Saluer 
autrui « c‟est déjà répondre de lui » (Levinas, 1984 : 93). 
« Le visage est une présence vivante, il est expression. 
La vie de l‟expression consiste à défaire la forme où 
l'étant, s‟exposant comme thème, se dissimule par là 
même. Le visage parle... Celui qui se manifeste porte, 
selon le mot de Platon, secours à lui-même. Il défait à 
tout instant la forme qu‟il offre » (Levinas, 2010 : 37). 
« Il (le visage) parle, en ceci que c‟est lui qui rend possible 
et commence tout discours » (Levinas : 2010 : 92). Mais il est 
aussi abstrait. Il se soustrait à l‟immanence en ne se fixant pas 
dans les horizons du monde. Car, de l‟avis de Levinas, le visage 
est nudité (Levinas, 2004 :112). Sa nudité consiste en un 
arrachement au monde comme contexte. Dépouillement, 
dénuement, elle signifie l‟extériorité absolue dans la trace de 
laquelle elle se présente ouverte dans l‟ouverture, venue de 
derrière son apparence. 
La nudité du visage est en effet, l‟événement de l‟en face où 
s‟annonce l‟épiphanie de l‟Infini dans le découvert total du regard 
sans défense. L‟Infini se fait proximité dans le visage par la force 
avec laquelle il se refuse à toute conquête et impose le prochain à 




Bref, le visage, c‟est une parole qui précède toute parole ; 
une « signification sans contexte ». Comme nous l‟avions 
susmentionné, cette parole-avant-la-parole est un « Tu ne me 
tueras point », un commandement qui exige obéissance, et en 
face duquel le « Je » se découvre responsable. Or cet ordre est 
prononcé par une voix fragile, celle du « pauvre, de la veuve, de 
l‟orphelin ». C‟est donc une oscillation entre autorité royale et 
vulnérable pauvreté. 
Il n‟est pas anodin de faire remarquer ici deux choses 
importantes : Tout d‟abord Levinas ne voudrait pas affirmer que 
je ne puisse connaître Autrui qui se révèle dans l‟expression de 
son visage : Je ne connais pas l‟autre, je ne parle pas de lui, mais 
je lui parle, et cette parole, n‟est possible, selon Levinas, que si je 
„vois‟ en lui sa radicale altérité, le fait que son „essence‟ m‟est 
secrète, que si Autrui m‟est Étranger. Aussi, Levinas s‟inscrit en 
faux contre la pensée selon laquelle le « je » ne connait pas 
Autrui parce qu‟Autrui lézarderait les capacités cognitives du 
« je ». Ou encore je ne peux pas connaître Autrui parce que nous 
ne sommes même pas sur le plan de la connaissance et de 
l‟ignorance, mais sur celui de la rencontre, de la religion, du 
langage. Et c‟est dans le sens où je ne peux absolument pas 
connaître autrui, qu‟il est infini ; et cette infinité de l‟Autre 
indique l‟infinité de ma responsabilité face à lui : l‟infinie 
vulnérabilité du visage me pousse à la responsabilité et, après 
avoir mis en question ma liberté absolue (par „Tu ne tueras 
point‟), investit cette même liberté ; cette liberté est justifiée par 
une inspiration qui la met au service de l‟Autre. Ma liberté cesse 




signification, une direction. L‟essence de la subjectivité est 
liberté, non-arbitraire, qui aboutit à ma responsabilisée par 
autrui.  
C‟est ici qu‟il convient de souligner que contre toute pensée 
ontologique qui unit subjectivité et substantialité, Levinas 
s‟efforce de nommer dans l‟humain sa passivité de créature, qui 
appelle à l‟être qui le pré-ordonne au Bien avant d‟être. Ainsi 
donc, l‟antériorité par rapport à la liberté, de la responsabilité 
non encore assumée de l‟un „pour-l‟autre‟ signifie la sujétion 
d‟allégeance à la bonté du Bien, à la Transcendance telle qu‟elle 
incline vers la responsabilité pour le prochain. Dieu ne 
commande que par autrui pour qui il faut agir, là où l‟identité du 
soi est „par l‟autre‟ défaite en pour l‟autre. Ce qui implique la 
nécessité pour le Bien de m‟élire le premier avant que je sois à 
même de l‟élire, c‟est-à-dire d‟accueillir son choix. Le Bien 
assignant le sujet à s‟approcher de l‟autre, à s‟approcher du 
prochain.  
Il ne faut pas cependant se dérober face à toute cette 
littérature théorique que nous venons d‟étaler au sujet de la 
pensée lévinassienne sur le visage et l‟infini. L‟échange, la 
communication des idées et même la réciprocité des amitiés 
n‟expliquent pas la relation à autrui dans toute sa spécificité. 
Mais dans l‟entendement de Levinas, être en relation avec l‟Infini 
voudrait simplement dire être en relation avec plus grand que 
soi. 
Le rapport entre visage et Infini aboutit donc à l‟éthique. 




la notion qui fera l‟objet du développement du sous point 
suivant. 
2.4.4. Éthique comme réponse au visage de l’Autre 
Chez Levinas, l‟éthique désigne la structure ultime du réel ; 
et en tant que telle, elle précède la libre initiative du sujet. Le Moi 
n‟a pas choisi les autres. Il se trouve au sein même de la 
multiplicité des autres, au sein de laquelle il se constitue comme 
sujet.  
L‟éthique chez Levinas a d‟abord un sens formel antérieur à 
tout engagement concret. Elle est vision déontologique et 
principes de la conduite humaine à respecter par rapport à notre 
proximité à autrui, éclairée par l‟intrigue de l‟Infini.  
« Nous appelons éthique, écrit-il, une relation entre des 
termes où l‟un pèse ou importe ou est signifiant à 
l‟autre, où ils sont liés par une intrigue que le savoir ne 
saurait ni épuiser ni démêler » (Levinas, 2002a : 225). 
Cette définition est explicitée par une autre qu‟il présente 
dans Autrement qu‟être ou au-delà de l‟essence, 2004, quand il 
écrit que l‟éthique est comme « […] le champ que dessine le 
paradoxe d‟un Infini en rapport avec le fini sans se démentir 
dans ce rapport » (Levinas, 2004 : 189). C‟est l‟explication de la 
relation entre l‟un créé et l‟un incréé, c‟est-à-dire entre le sujet 
créature et la Transcendance créatrice. Dans cette éthique, Dieu 
et l‟humain se comprennent dans l‟évidemment de soi, sans 
évitement du risque de se perdre en cette incondition d‟otage 




Cependant, il importe de noter que l‟éthique lévinassienne 
ne connaît aucune discrimination. L‟autre, c‟est tout autre, 
n‟importe quel autre, le premier venu. Dès lors, le prochain, c‟est 
celui dont je m‟approche, que je rends proche par mon 
dévouement et mon service. C‟est le miracle de la proximité qui 
fait que le plus lointain, l‟étranger, est le premier servi.  
« Dans la proximité, écrit Levinas, l‟absolument autre, 
l‟étranger que je n‟ai ni conçu, ni enfanté, je l‟ai déjà sur 
les bras, déjà je le porte selon la formule biblique, dans 
mon sein comme le nourricier porte le nourrisson » 
(Levinas, 2002a : 115 – 116).  
C‟est le sein d‟Abraham ouvert à tous les pauvres Lazare du 
monde. L‟étranger, l‟apatride, le déraciné est au point d‟arrivée 
de l‟hospitalité comme point de départ de l‟épiphanie du visage. 
Et cette épiphanie ouvre à l‟humanité. C‟est ladite ouverture de 
l‟épiphanie dont nous voudrions comprendre le sens dans le 
point suivant. 
Dans sa manière de procéder, Levinas s‟insurge contre la 
pensée qui réduit l‟Autre au Même et lui oppose l‟expérience 
subjective de l‟infini telle qu‟on peut la faire dans le face-à-face 
avec Autrui. Selon Levinas, l‟éthique n‟est pas synonyme de la 
recherche de perfectionnement ou d‟accomplissement personnel, 
mais elle est plutôt responsabilité à l‟égard d‟autrui, 
responsabilité contre laquelle même le moi, en tant que secret de 
son unicité, ne saurait échapper. En effet, personne ne peut me 
remplacer dans l‟exercice de cette responsabilité. 
Mais qu‟entend-on par autrui ? Il n‟est ni élément d‟une 




définit pas par son caractère, sa situation sociale ou sa place dans 
l‟histoire. Il n‟est pas objet de connaissance, de représentation, 
de compréhension, objet d‟une description. Car, d‟après Levinas, 
il n‟existe pas de phénoménologie d‟autrui (Levinas, 1988b : 33 ; 
1993 : 38 & 1997 : 60). 
Selon Levinas, « Sartre dira d‟une façon remarquable, 
mais en arrêtant l‟analyse trop tôt, qu‟Autrui est un pur 
trou dans le monde. Il procède de l‟absolument Absent » 
(Levinas, 2002a : 198). 
Autrui est d‟abord visage. Et l‟accès au visage en tant que 
visage est d‟emblée éthique. Il y a un dépassement de l‟acte 
perceptif. Je ne me contente pas de regarder le visage de l‟Autre 
homme ou femme, je me sens responsable de lui, obligé par son 
dénuement, la nudité essentielle de son visage exposé à toutes les 
violences. Mais le visage n‟est pas ce masque qu‟on pourrait 
regarder comme on regarde un objet quelconque. Le visage est 
expression, discours. Le visage est parole, demande, 
supplication, commandement, enseignement. De l‟avis de 
Levinas, lorsque je regarde une personne, ce que je vois ce ne 
sont pas ses yeux mais je suis transporté dans un au-delà qui me 
révèle l‟idée d‟infini que je peux également trouver en moi-
même. Rien n‟est plus étrange, ni plus étranger que l‟autre en ce 
sens qu‟il est l‟inconnaissable. La compréhension d‟autrui est 
inséparable de son invocation, l‟injonction éthique, qui a sa 
source première dans le fait qu‟autrui me regarde. Le visage 
oblige, commande : il exige réponse, aide, sollicitude. Bref, il 




Alors que chez Sartre l‟irruption d‟autrui renvoie au conflit 
des regards comme nous l‟avions vu précédemment, chez Levinas 
par contre le visage de l‟autre me convoque, me rappelle à la 
responsabilité. Par conséquent, le moi ne se voit pas réduit par 
l‟autre à l‟état d‟objet mais le choc de sa rencontre m‟élève à la 
condition de sujet et, loin de heurter ma liberté, il l‟investit 
(Levinas, 2002a : 116). 
Le visage est en l‟homme ce qu‟il y a de plus vulnérable, 
toutefois c‟est dans cette fragilité même que s‟inscrit l‟impératif 
éthique. Sa première injonction est : « tu ne commettras pas de 
meurtre ». Précisons en disant que c‟est une volonté de négation 
absolue. L‟Autre est en même temps celui contre lequel je peux 
tout et celui auquel je dois tout. Il exige le renoncement à la 
violence. Il faut en ce sens distinguer le désir de tuer un animal et 
le désir de meurtre. Le meurtre d‟autrui est en même temps 
l‟aveu qu‟Autrui nous échappe irrémédiablement, puisqu‟il faut 
le tuer pour en finir. Levinas pointe du doigt cette dialectique et 
souligne qu‟au cœur du meurtre il y a l‟expérience de ce qui fonde 
aussi l‟interdiction du meurtre. Selon lui, le meurtre est un fait 
banal d‟autant plus qu‟on peut tuer autrui – l‟exigence éthique 
n‟étant pas une nécessité ontologique. En clair, Levinas voudrait 
dire que l‟on peut tuer quelqu‟un sans avoir des remords. Tel est 
par exemple le cas des brigands qui tuent d‟autres humains sans 
avoir à regretter de l‟avoir fait. L‟interdiction ne rend pas le 
meurtre impossible, même si l‟autorité (l‟idée) de l‟interdit se 
maintient dans la mauvaise conscience du mal accompli 




Face au sentiment cuisant de l‟impuissance naturelle de 
l‟homme devant le temps, de la fatalité grecque, toute l‟acuité de 
l‟idée du péché conduisant « à la mort de l‟homme » comme 
annoncée par le structuralisme (Foucault, 2014 & Cf. les Cahiers 
du judaïsme, 2003, nº 13), Levinas restaure l‟humanisme sur la 
base, non plus de la nature raisonnable de l‟homme, mais sur 
l‟obligation dans laquelle chaque homme se trouve obligé de 
veiller sur son prochain sans pouvoir prétendre à une quelconque 
réciprocité. Comme on peut le remarquer, la moralité semble ici 
se rapprocher de celle de Kant qui consiste à considérer l‟autre 
comme fin en soi, et qui insiste sur le respect de la personne. Par 
contre, à l‟autonomie de la volonté kantienne, Levinas substitue 
l‟obéissance à ce que le visage exige. Désormais, l‟éthique n‟est 
plus la simple loi de la raison subordonnant la volonté à 
l‟universel mais elle est épreuve d‟une subjectivité jugée, hantée 
par l‟altérité obligeante du prochain. 
La relation à autrui est une relation fondamentalement 
dissymétrique. Ce n‟est pas la rencontre entre deux personnes 
placées sur un même pied d‟égalité, une amitié réciproque, ni le 
résultat d‟un contrat librement choisi. La survenue d‟autrui 
arrache le moi à sa condition et le place en situation d‟infiniment 
obligé. Le fameux « après-vous, Monsieur » (Levinas, 2004 :150) 
de la politesse, la filialité, les préoccupations pour le besoin du 
démuni ou de l‟étranger sont des exemples de cette dissymétrie.  
Cette mutation du souci pour soi en souci pour autrui, de la 
subjectivité qui ne se définit plus comme persévérance dans 




la véritable humanité de l‟homme. Entre les diverses 
manifestations qui constituent la sphère du Même (la jouissance, 
l‟économie, bref l‟égoïsme) et la rencontre avec le visage d‟autrui 
s‟introduit une rupture radicale. La liberté n‟est plus alors pensée 
sous le signe de l‟autonomie mais plutôt dans le cadre 
thématique de la responsabilité. Elle assigne irrévocablement le 
sujet à autrui. Ainsi, au lieu d‟aspirer à être le « berger de 
l‟être », comme l‟avait prétendu Heidegger, l‟homme de Levinas 
doit accepter d‟être le « gardien de son frère ». 
Pour Levinas, si l‟éthique est fondée sur une libre décision, 
elle est un lieu de plus où règne le moi et ses modes 
d‟appropriation du monde. En définitive, l‟éthique n‟est possible 
que si le Même reconnaît l‟infinie altérité d‟Autrui, qui s‟exprime 
à travers son visage. 
2.4.5. L’épiphanie comme ouverture à l’humanité 
L‟épiphanie du visage comme visage est ouverture à 
l‟humanité. Le visage dans sa nudité me présente le dénuement 
du pauvre et de l‟étranger, mais cette pauvreté et cet exil me 
visent. Le pauvre et/ou l‟étranger se présente comme égal. « Son 
égalité dans cette pauvreté essentielle consiste à se référer au 
tiers » (Levinas, 2010 : 188). 
Cela étant, il faut aussi considérer que le pauvre et 
l‟étranger portent en eux et affichent non seulement une 
dimension de hauteur et de supériorité, mais aussi une figure de 
l‟altérité qui transcende le simple vis-à-vis : le paradigme 




de s‟enfermer dans le cocon du « je-tu ». Car ce que les autres 
découvrent dans le visage, c‟est l‟humanité. 
De fait, chez Levinas, le langage « se refuse dans sa 
franchise à la clandestinité de l‟amour où il perd sa franchise et 
son sens […] » (Levinas, 2004 : 120). 
 « Le tiers apparaît "dans les yeux" de l‟autre et non pas 
"à côté" : Le tiers me regarde dans les yeux d‟autrui - le 
langage est justice. Non pas qu‟il y ait visage d‟abord et 
qu‟ensuite l‟être qu‟il manifeste ou exprime, se soucie de 
justice » (Levinas, 2010 : 188).  
Quand il faut observer la transition qui s‟effectue ici, l‟on 
remarque qu‟elle livre la clé de ce raccourci extraordinaire qui 
constitue le corps social et ses membres égaux. 
De cette façon, le Toi ne se posera que simultanément avec 
un Nous, il devient un Nous que son dénuement révèle. C‟est 
l‟appel que l‟autre adresse au sujet de plus loin que lui. Le visage 
comme tel atteste la présence du Tiers, de l‟humanité « dans les 
yeux qui me regardent » (Levinas, 2010 : 189). 
Ici, la fraternité humaine s‟inscrit donc dans l‟égalité des 
mêmes liés par leur altérité en genre humain par la toute-
puissance du visage qui enjoint et sollicite la responsabilité. Il y a 
cependant une autre manière que l‟injonction impérieuse et 
directe de fonder la fraternité. Levinas n‟y fait qu‟une allusion 
assortie du rappel du monothéisme à savoir la paternité, la 
communauté de père (Levinas, 2010 : 190). Il la tient en réserve 
pour plus tard. Elle réapparaît en effet dans l‟au-delà du visage 




De-là, la relation de filialité introduit d‟abord un nouveau 
paramètre de l‟alternance inégale, non réciproque du Même et de 
l‟autre, de moi et d‟autrui : « La paternité est une relation avec 
un étranger qui, tout en étant autrui […] est moi » (Levinas, 
2010 : 254).  
C‟est là le mystère de toute la naissance. Dans le fils de ma 
chair, je salue le frère des hommes, et cette reconnaissance 
concerne tous les fils, engendrés pour un monde fraternel. De ce 
fait, « le Moi humain se pose dans la fraternité » (Levinas, 
2010 : 257). 
Ainsi, il devient facilement compréhensible de penser 
l‟interhumain, car Autrui est d‟emblée le frère de tous les 
hommes. Le prochain qui m‟obsède est déjà visage à la fois 
comparable et incomparable, visage unique et en rapport avec 
des visages, précisément visibles dans le souci de justice. C‟est 
seulement ainsi compris que nous avons susmentionné que la 
relation avec le tiers était une correction sans limite de 
l‟asymétrie de la proximité où le visage se dévisage. La 
conscience naît comme présence du tiers. Et c‟est dans la mesure 
où elle en procède qu‟elle est encore désintéressement. Elle est 
l‟entrée du Tiers dans l‟intimité du face-à-face. 
Le fondement de cette conscience est la justice. Mais il 
importe de constater que dans ce rapport, 
« […] la justice ne peut s‟établir que si Moi – je – 
toujours évadé du concept du Moi, toujours désitué et 
destitué de l‟être, toujours en relation non-




peux me faire, autre comme les autres » (Levinas, 
2004 : 204-205). 
La justice n‟est en d‟autres termes possible que si elle 
structure un espace où je puis être l‟autre d‟un autre qui est „je‟, 
un espace où selon une signification, la substitution de l‟un à 
l‟autre signifie aussi la substitution de l‟autre à l‟un. Espace qui 
s‟appelle société, c‟est-à-dire espace où « le juste sous sa forme 
de réciprocité est ce qui assure la cohésion des hommes entre 
eux et fait subsister la cité » (Aristote, 2008, 190, V, 6, 1132b). 
Ainsi donc, l‟espace de proportion et de réciprocité recouvre la 
disproportion radicale.  
2.5. Importantes remarques sur l’intersubjectivité  
   lévinassienne 
La pensée de Levinas sur l‟altérité et le visage d‟Autrui a été 
la cible de plusieurs reproches, au point de créer une véritable 
distorsion et une sérieuse remise en question de son 
cheminement réflexif. En effet, nombreux sont les penseurs, par 
exemple Jacques Rancière et Alain Badiou qui ont tenté de 
réduire au néant les efforts combien considérables que cet esprit 
éclairé a fournis pour constituer une pensée aussi cohérente bien 
que critiquable. Rancière (1995) remet en cause l‟éthique 
lévinassienne en raison de l‟asymétrie de la relation éthique. 
Tandis que Badiou (1998) la critique en stigmatisant pour sa part 
que Levinas a dû malheureusement ramener l‟éthique à la 
théologie lorsqu‟il estime que :  
« […] la conception de l‟éthique comme philosophie 




que, par conséquent, Levinas réduit la philosophie à la 
théologie » (Badiou cité par Ramond, 2002 : 217).   
En fait, Levinas prend soin de se démarquer de ses 
prédécesseurs dans sa description de la subjectivité. Edmund 
Husserl est l‟un d‟entre eux pour qui la subjectivité s‟épuise par 
une description de son activité intentionnelle. Levinas soutient 
au contraire que la philosophie doit constituer une mise en 
question de cette liberté intentionnelle. En sens, le visage de 
l‟autre est le lieu le mieux indiqué de cette « mise en question », 
dans la mesure où il déborde sans arrêt les simples contours de 
sa présentation plastique et il appelle le sujet. Ce dernier se 
conçoit, non pas comme liberté, mais plutôt comme 
responsabilité. La conscience subjective n‟est plus conscience-de, 
mais conscience-pour-autrui.  
En ce qui nous concerne, nous pensons qu‟il y a lieu de 
relever quelques griefs à l‟endroit de cet auteur dans sa manière 
de procéder. En effet, il n‟est pas anodin de constater que, pour 
une philosophie qui veut tabler sa réflexion sur la « figure » 
d‟Autrui, celui-ci (Autrui) semble être totalement muet. On est 
même en droit de se demander si autrui tel que nous le présente 
Levinas a une bouche, ou des cordes vocales. Ou bien si l‟appel 
initial, le fameux « Tu ne tueras point », ne découlerait pas en 
fait du fruit d‟une hallucination du Je. En outre, la description du 
visage par Levinas (2005 : 21 et 1984 : 91) comme pauvreté, 
fragilité, exclusion, Étranger, petit, solitude, nudité, détresse, 
etc. cadre-t-elle réellement avec ce qu‟est le visage ? Plus encore, 
la subjectivité qui, selon lui, voudrait dire : accueil, hospitalité, 




En fait, la manière dont Levinas „décrit‟ la relation éthique 
semble violenter autrui et le restreint à l‟intérieur d‟une 
catégorie, celle de victime et par conséquent, la pensée 
philosophique lévinassienne semble correspondre à une énième 
répétition de la tyrannie ontologico-égoïste, tyrannie que nous 
pourrions qualifier de „violence envers autrui‟ ? Contrairement à 
ce que défend Levinas, c‟est comme si la description de l‟altérité 
d‟autrui accorde au « Je » la possibilité d‟entrer en relation avec 
Autrui. Cette relation n‟est plus radicale séparation d‟autant plus 
que, reconnaissant le besoin d‟Autrui, le sujet sait dès lors à quoi 
s‟en tenir. Ses échanges avec autrui sont désormais régulés par 
un geste éthique, c‟est-à-dire par un savoir, ce qui, selon les 
critères mêmes de Levinas, est un retour à la violence de 
l‟ontologique. Ici l‟altérité se revêt d‟un nouveau sens : elle est 
signe d‟une différence à partir d‟un point central de signification, 
qui est moi-même, le Même. Il y a donc bien une asymétrie dans 
la relation éthique avec Autrui ; mais contrairement à ce que 
pense ou espère Levinas, nous estimons pour notre part que c‟est 
encore le Moi qui est privilégié et non pas Autrui. Cette critique 
semble exploiter à merveille une faiblesse terminologique qui a 
pour but de plaquer au mur le point de vue conceptuel 
lévinassien.  
Mais, à la lecture de certains textes de Levinas, nous nous 
rendons compte que la plupart de ces critiques à son endroit 
peuvent être taxées de partiales ou même de partielles : Tout 
d‟abord, il nous importe de noter que Levinas remet en cause 
l‟ontologie. Mais une lecture approfondie de son œuvre nous 




prenant forme dans la responsabilité éthique semble bien au 
contraire prendre corps pour constituer même le leitmotiv de sa 
pensée. Ensuite, si l‟on continue à creuser davantage ce que 
soutient Levinas, l‟on arrivera à découvrir que chez lui Autrui, 
c‟est également celui qui a un privilège royal, celui qui 
m‟ordonne, celui qui m‟accuse, le Très-haut, etc. (Levinas, 2010 : 
103-104). L‟enseignement à tirer ici est qu‟il serait donc moins 
indiqué de ne limiter la critique que sur la première moitié de ce 
que Levinas soutient. Mais au contraire, il importe donc de lire 
son argumentaire dans son entièreté avant d‟amorcer un 
reproche quelconque. 
Par ailleurs, dans l‟approche lévinassienne de l‟Autre, on 
peut remarquer que comme le Je est « pauvre » ; par conséquent, 
c‟est plutôt lui (Je) qui s‟exclame, en voyant la « pauvreté et la 
fragilité » d‟Autrui. En ce sens et encore une fois, nous estimons 
que la critique ne doit aucunement s‟appliquer à quelques termes 
associés à l‟idée de « vision », tout en négligeant ceux associés à 
l‟idée de « l‟ouïe » : „la vision du visage‟ doit me pousser à 
l‟audition et à la parole. Car, pour Levinas, « voir » le visage, 
c‟est être-commandé, c‟est être-appelé, c‟est être-accusé 
(Levinas, 2010 : 92-93). Il y a donc ici tout un champ lexical qui 
se réfère au langage, lequel fait problème dans la critique décrite 
plus haut par ses détracteurs. 
Enfin, la critique fait encore état d‟une rencontre traversée 
par une histoire que Levinas pense impossible et qui, en fait, n‟a 
rien à voir avec la relation qu‟il tente de décrire. Selon lui, la 




possibilité d‟actions, puisque ce serait déjà abordé Autrui du 
point de vue d‟un projet, fut-il humanitaire. Ma responsabilité 
n‟ouvre rien d‟autre qu‟un champ de parole, l‟espace possible 
d‟un discours (Levinas, 2004 ; 2010 : 103-104 & 2014 : 74-80).  
Mais jusqu‟où peut alors s‟étendre ma responsabilité envers 
Autrui ? En ce qui nous concerne, nous estimons que pour ne pas 
être pris en otage par autrui, il importe de poser quelques limites 
dans la responsabilité d‟autant plus que la morale suppose une 
universalisation des maximes de mon action, une réciprocité. 
Décrire Autrui lévinassien comme étant muet, victime, c‟est 
justement faire ce que Levinas nous invite d‟éviter de faire. Ce 
serait malheureusement là une façon de plastifier le visage 
d‟autrui (Levinas, 2010 : 89). Car, le visage est en fait une 
oscillation entre absolue faiblesse, absolue fragilité, absolue 
autorité et absolue royauté. Et, c‟est exactement ce caractère 
oscillatoire du visage qui fait qu‟on ne puisse approcher autrui 
sur le mode de la représentation, sur le mode du savoir. C‟est 
plus précisément au sein même de cette oscillation que peut 
naître le langage ou la communication, tant il est vrai que le 
caractère essentiellement énigmatique du visage oblige le moi 
d‟aborder autrui dans le sens de le laisser s‟exprimer, de parler, 
de me parler, de m‟enseigner (Levinas, 2005 : 21 & Ricœur, 
2015 : 211). 
Contrairement à ses détracteurs, notamment Rancière et 
Badiou, qui remettent en cause l‟éthique de l‟Autre en raison de 
l‟asymétrie de la relation éthique qu‟elle implique, et puisque 




tout effort d‟implémentation de la solidarité mondiale, nous 
affirmons plutôt que la conception lévinassienne de la relation 
éthique comprise comme discours et enseignement offre la 
possibilité d‟ouvrir un fécond et proéminent champ de solidarité 
entre individus ou entre peuples. 
Mais cela ne veut nullement dire que la pensée 
lévinassienne est exempte de tout reproche. Il y a certes quelques 
griefs que nous relevons à son encontre. A cet égard, nous faisons 
nôtres ces quelques remarques de Yves Charles Zarka (2012 : 
380) qui sont en fait une critique à l‟encontre de la conception 
lévinassienne d‟autrui. Tout d‟abord, l‟idée de la relation à 
autrui parait, d‟une part, très riche lorsque qu‟on la considère 
comme étant le fondement de la morale ; mais au contraire elle 
s‟avère très pauvre face aux enjeux contemporains, d‟autre part. 
En effet, quelle leçon proactive et pragmatique pourrait-on en 
tirer lorsqu‟il s‟agit par exemple des défis protéiformes 
contemporains auxquels nous sommes confrontés ? La morale 
est nécessaire, certes, mais il faut reconnaitre par ailleurs qu‟elle 
est impuissante à contredire seule la marche périlleuse du 
monde.  
En outre, si on regarde de près sa conception de la 
responsabilité pour autrui à l‟échelle planétaire, telle 
responsabilité semble totalement hors contexte aujourd‟hui, tant 
il est vrai que les considérations lévinassiennes y afférentes 
semblent la dénaturer ou presque l‟annihiler. Et pourtant, de 




gagner que si et seulement si elle se consommait au prix ce 
monde communément partagé.  
Et enfin, cette conception lévinassienne de responsabilité 
ne peut se penser que par rapport à un autrui singulier et 
présent, mais non par rapport à un être en devenir ou en 
puissance. À notre avis, le sens d‟autrui a également une 
dimension collective, c‟est-à-dire une perspective qui prend en 
compte l‟effort collectif s‟embrayant sur le futur générationnel 
proche ou lointain. Mais, malheureusement cet aspect n‟est pas 
vraiment perceptible dans la philosophie lévinassienne, comme 
par exemple on le rencontre chez Hans Jonas (1984). Nous 
pensons que la responsabilité dont parle Levinas devrait, non 
seulement concerner un autrui présent qui me regarde. Mais en 
principe, elle devrait aussi prendre explicitement en compte 
l‟aspect générationnel, c‟est-à-dire la dimension d‟un dialogue 
tous azimuts avec un autrui comme être pour-soi réel, futur, 
voire en puissance.   
Tels sont les griefs que nous formulons par rapport à la 
conception lévinassienne de la responsabilité pour autrui. En 
fait, ils nous invitent et exigent de nous d‟emprunter un itinéraire 
qui permet de répondre tant soit peu aux défis protéiformes 
contemporains.   
Nous sommes toutefois convaincus qu‟après avoir lu 
Levinas, tout esprit averti ne peut jamais rester insensible 
surtout face à une personne souffrante. Face à un accidenté par 
exemple. On est bien obligé voire poussé à intervenir, à apporter 




l‟aider à rester immobile pour ne pas provoquer trop 
d‟écoulement du sang… Car celui qui est souffrant est aussi un 
humain comme moi. En bref, pour Levinas l‟appel de l‟autre doit 
d‟abord mener non pas à mon action, mais à mon écoute, et, si 




Au terme de ce second chapitre dans lequel nous avons 
tenté de montrer comment Levinas explique le passage de 
l‟intersubjectivité à l‟altérité, nous avons constaté que chez lui 
toute la problématique de l‟intersubjectivité se joue de la manière 
très cohérente dans celle du soi ou de l‟ipséité. C‟est le point de 
départ qu‟il a en commun avec Hegel et Heidegger mais aussi 
avec Husserl. Voilà pourquoi beaucoup ont estimé qu‟il a voulu 
accomplir le projet ontologique de Heidegger dans une optique 
éthique. Mais il s‟est démarqué de ses maîtres en introduisant la 
notion de récurrence entendue comme recherche d‟un soi qui 
n‟est pas déjà le soi identifié à soi au gré d‟une stase dans la 
conscience de soi.  
Dans un premier abord nous avons vu comment Levinas a 
procédé : Il s‟est avant tout employé à formuler quelques griefs à 
l‟endroit de la philosophie occidentale que Levinas juge fermée 
sur soi et propice à l‟édification de la totalité. Et pour en sortir, il 
propose l‟éthique comme la voie indiquée et qui ne saurait se 
borner à un exercice théorique. Pour Levinas, soutenir que l‟être 




Neutre ou l‟indifférence comme le fait toute philosophie 
occidentale qui tient pour négligeable le jeu de la manifestation 
et du retrait. L‟être se perd quand le Moi est exalté ; il s‟ouvre s‟il 
est compris comme l‟Autre que tout étant. 
Ensuite nous avons traité la question de la relation à Autrui 
qui aboutit à la responsabilité. Et c‟est à travers cette relation à 
autrui que Levinas y fait ressortir les formes du même face à 
l‟autre où l‟autre signifie l‟autre homme et non tel ou tel autre 
aspect impersonnel d‟altérité. L‟autre homme apparait par son 
visage et par sa parole. Si le visage a un rapport à la vision, il est 
pourtant ce qui toujours déborde la représentation, la 
“chosification” grâce à sa nudité et à sa vulnérabilité. Si les 
choses et les mots font référence à d‟autres choses et à d‟autres 
mots dont ils sont les signes, le visage de l‟autre homme ne tient 
pas sa signification en référence à autre chose. Le visage d‟Autrui 
interpelle le Moi et met en question le quant-à-soi égoïste du 
Moi. C‟est le non-visible, comme non descriptible du visage 
d‟autrui qui, comme trace de l‟invisible, exige la responsabilité.  
Par ailleurs, avec cette "révélation" de l‟autre, Levinas va 
encore plus loin : désormais, le point focal de ses recherches n‟est 
plus le "visage" qu‟un sujet déjà constitué rencontre mais la 
"responsabilité" à l‟égard d‟autrui, une responsabilité qui 
structure d‟emblée le moi humain.  
L‟on comprend dès lors que la question de la subjectivité 
chez Levinas en appelle à la responsabilité pour autrui, laquelle 
responsabilité n‟est pas une prise de conscience de mes devoirs et 




responsabilité dont le mouvement de la conscience consiste à 
attendre, à accueillir l‟ordre et à y obéir. Ce qui implique une 
formation de la conscience à longueur de temps, une éducation. 
De cette responsabilité, le sujet peut ou ne pas s‟engager. Levinas 
parle de la responsabilité antérieure à la conscience du Moi, 
antérieure par rapport à la liberté an-archique. Cette 
responsabilité est au-delà de l‟être. Elle fait du sujet otage 
d‟autrui. Une telle responsabilité ne peut être que positive 
puisqu‟elle traduit l‟Infini. Elle est dès lors éthique. Dans 
l‟entendement lévinassien, cette éthique oblige l‟homme à 
répondre à l‟appel d‟autrui, à ressentir fondamentalement le sens 
de sa responsabilité envers l‟autre car ce dernier me révèle ce qui 
demeure en moi.  
La pensée lévinassienne a également fait l‟objet de 
plusieurs remarques. Tel a été notamment le cas de Jacques 
Rancière, Alain Badiou et nous-mêmes. Le premier a remis en 
cause l‟éthique lévinassienne en raison de l‟asymétrie de la 
relation éthique et le second soutenait que Levinas ramène 
l‟éthique à la théologie. Quant à nous, nous avons relevé 
l‟impuissance de sa morale face aux enjeux contemporains, face à 
la marche périlleuse du monde. Ensuite, la responsabilité pour 
autrui, semble être problématique, voire hors du contexte de 
l‟évolution du monde contemporain ; car la relation à l‟autre se 
gagne au prix du monde commun, aspect qui s‟avère plutôt 
visiblement démenti par les enjeux actuels en présence. Enfin, 
cette responsabilité ne se conçoit que par rapport à un autrui 
présent, alors qu‟elle nécessite aussi d‟être pensé dans le sens de 




Mais en dépit de ces griefs, nous avons montré que ces 
critiques peuvent être taxées de partiales d‟autant plus que dans 
la plupart des cas, elles ne se limitent qu‟à une partie de ce que 
soutient Levinas. Il importe donc de lire son argumentaire dans 
son entièreté avant d‟amorcer un reproche complet. Autrui dans 
le sens lévinassien n‟est pas muet ou victime. Au contraire, son 
visage permet l‟ouverture l‟écoute, au dialogue. L‟humanisme qui 
consiste à veiller sur son prochain a été le plus grand de la pensée 
lévinassienne. 
Bref, la pensée lévinassienne nous montre en quoi la 
question de l‟être de l‟homme est avant tout une question éthique 
comprise comme discours. Elle enseigne et offre la possibilité 
d‟ouvrir un fécond et proéminent champ de solidarité entre 
individus. Se questionner sur l‟humain ne saurait se limiter à 
l‟accumulation de données objectives sur le fait humain. Et si, 
selon Levinas, l‟éthique est fondée sur une libre décision, elle est 
un lieu de plus où règne le « moi » et ses modes d‟application au 
monde. Et le mécanisme fonctionnel de la mondialisation qui 
fera l‟objet de notre prochain chapitre, est parmi ces modes 















Chapitre troisième   
CONTEXTE PRÉSENT DE LA MONDIALISATION 
Introduction 
 
Nous voudrions dans ce troisième chapitre tenter de 
comprendre ce qu‟il en est de la mondialisation en tant 
qu‟évènement social salutaire et d‟utilité publique, où 
l‟intersubjectivité humaine comme socle fonctionnel d‟une 
internationalisation foncièrement démocratique des facteurs 
économiques, financiers et commerciaux, devrait être le principe 
directeur pour l‟adoption et l‟implémentation d‟un possible 
cosmopolitisme basé sur des valeurs partagées. 
Avant toute chose, nous aimerions indiquer que la 
mondialisation a une histoire. En tant que processus ouvert aux 
diverses activités et aspirations, une extension qui intéresse le 
monde entier, elle a commencé avant même que n‟apparaisse la 
racine du mot “monde” ou “globe”. Plus explicitement, bien que 
le terme lui-même soit récent, sa notion au contraire ne l‟est pas. 
En fait, le concept a évolué pendant les périodes de l‟histoire et 
tire ses origines dans les échanges commerciaux ou même 
guerriers dans l‟Antiquité aux empires afro-euro-asiatiques 
(Alexandrie, Rome, etc.) ou encore aux cités marchandes 
(Athènes, Carthage). En effet, depuis l‟Empire romain, une 
première mondialisation s‟était organisée autour de la 
Méditerranée. Cependant, l‟effectivité de la connexion entre les 




économie-monde » (Braudel, 2000) n‟est devenue effective qu‟à 
partir du 15ème siècle, époque des grandes découvertes. 
Il importe cependant de noter que l‟échange des 
marchandises à cette époque se faisait sur des grandes distances. 
Par exemple, la route de la soie entre la Chine et l‟Europe au 
Moyen Âge, les échanges maritimes entre l‟Asie et les côtes 
africaines ou encore entre la méditerranée et le Sud de l‟Inde. 
Toutefois, à cette étape, on n‟en était pas encore au point de 
parler de véritables rapports internationaux (Gobbe, 1997 : 1). Ce 
n‟est que plus tard qu‟il s‟est agi des réels échanges 
commerciaux.  
De ce qui précède, non seulement il s‟agit dans ce chapitre 
de définir le terme mondialisation et d‟en connaître le contexte 
historique, mais il est aussi et surtout question d‟épingler 
quelques caractéristiques importantes et utiles à notre recherche 
en vue de savoir si elle regorge en son sein des aspirations allant 
dans le sens philanthropique mettant en exergue la dimension 
individuelle et sociale des êtres humains. 
Après avoir analysé son effet sur les cultures il va falloir 
s‟interroger, d‟une part, sur ce qui advient à une société dans la 
mesure où elle établit un contact avec d‟autres, à savoir si elle 
conserve ou non sa spécificité socioculturelle, celle-ci ayant 
absorbé et/ou réinterprété les traits culturels des autres sociétés 
avec lesquelles elle entre en contact. D‟autre part, il va falloir 
scruter pour comprendre si la tendance de vouloir implémenter 
une culture donnée à l‟échelle mondiale et universelle peut ou 




cultures spécifiques existantes ? Mais avant d‟en arriver là, 
commençons par poser quelques préalables nécessaires liés au 
concept de mondialisation en tant que tel. 
 
 3.1. Préalables à l’avènement de la mondialisation 
Il existe bien d‟éléments et mêmes des systèmes de pensée 
qui ont pu faciliter l‟avènement et l‟essor de la mondialisation. 
Comme nous le verrons plus loin, les transformations 
occasionnées par le développement de la mondialisation ont 
bousculé tout le système mondial ancien. Elles n‟ont pas 
seulement remis en cause ce système, mais bien plus, elles en 
proposent un autre dont les grandes lignes sont les suivantes : 
d‟abord le système mis en vigueur après la seconde guerre 
mondiale est remplacé par ce qu‟on a appelé modèle à pole 
unique (i.e. il n‟y a plus deux blocs : OTAN et Pacte de Varsovie). 
On assiste alors à la fin de la guerre froide qui aurait 
malheureusement pu déboucher sur la troisième guerre 
mondiale. Puis, l‟omniprésence et la domination du capitalisme 
néolibéral deviennent une réalité. Ensuite une mobilité 
croissante et un renforcement de l‟emprise des entreprises 
transnationales et, enfin la prédominance du capital financier 
de plus en plus mobile, décentré et transnational, et ce, grâce aux 
nouvelles technologies de l‟information et de la communication. 
En plus, relevons pêle-mêle le colonialisme, l‟impérialisme, le 
capitalisme, etc. ont contribué de façon décisive à son éclosion. 
Le second critère est d‟ordre technologique. Les nouvelles 




notre monde un village planétaire. Ainsi, les notions de temps et 
de l‟espace ont changé de signification (Mpala, 2007).  
Le troisième critère est d‟ordre politique. La mondialisation 
n‟est pas naturelle, mais relève plutôt d‟un choix. Les Etats ont 
choisi de propager l‟idéologie néolibérale en ne voyant que les 
avantages qu‟elle recèle. Celle-ci, dans ses grandes lignes tracées 
par Friedrich August von Hayek (2000), se pose en s‟opposant à 
l‟interventionnisme étatique et à l‟Etat social, le Welfare State 
ou l‟Etat providence.  
En fait, l‟idéologie néolibérale fait du marché le seul 
maître : il est l‟instance de régulation politique et sociale du fait 
qu‟il est vu comme unique source de bonheur. Considéré comme 
une panacée au détriment de l‟Etat et de ses fonctions 
essentielles, le marché est au-dessus de tout et, est placée ipso 
facto au-dessus même de l‟homme. 
Comme nous l‟avons susmentionné sans pour autant les 
nommer, deux systèmes de valeurs sont à la base de ce 
processus : le néo-libéralisme et le mondialisme. En effet, le 
"néo-libéralisme" est considéré comme synonyme d‟une 
mondialisation marchande (Simmoneaux  Legardez, 2004). Ce 
système de valeurs couvre une marchandisation des échanges, 
une standardisation des produits tout en usant éventuellement 
les différences. Pour ce système, le marché est compris comme 
étant le mode de régulation des échanges le plus efficace. Les 
références à la primauté de l‟individu (ou de l‟homo œconomicus, 





Par opposition, le "mondialisme" quant à lui, fait référence 
à un humanisme, la reconnaissance du collectif se complétant 
par la reconnaissance des individualités. Ce système de valeurs se 
veut un équilibre entre universalisme, c‟est-à-dire égalité de tous 
les individus, et respect des différences. La référence à la 
citoyenneté, voire au citoyen du monde comme modèle idéal, 
s‟inscrit dans ce courant qui peut être considéré comme proche 
du mouvement d‟altermondialisation que nous évoquerons plus 
tard. 
Il sied de noter que l‟économisme et l‟utilitarisme sont les 
deux doctrines qui sous-tendent le néo-libéralisme. Dans son 
évolution, trois terminaux accompagnent cette doctrine qui sous-
tend la mondialisation : l‟internationalisation qui se rapporte aux 
flux d‟exportations, la transnationalisation, relative aux 
investissements et aux implantations à l‟étranger et la 
globalisation, c‟est-à-dire la mise sur pieds de réseaux mondiaux 
de production et d‟information. Mais qu‟entend-ton exactement 
par mondialisation ?  
3.2. La Mondialisation : Cerne et controverses 
« Ce qu‟il convient d‟appeler familièrement le 
phénomène de la mondialisation désigne l‟ensemble des 
processus d‟interactions économiques, technologiques, 
et politiques qui, depuis quelques décennies, semblent 
avoir créé une structure d‟interdépendance plus 
importante entre les Etats » (Chung  Nootens, 2010 : 
7). 
La mondialisation fait justement référence au 




savoir les activités humaines et les systèmes politiques à l‟échelle 
planétaire. Ce phénomène concerne la plupart des domaines avec 
des effets et une temporalité propre. Il évoque aussi parfois les 
transferts internationaux de main-d‟œuvre ou de connaissances. 
Aujourd‟hui il est souvent utilisé pour désigner sa dimension 
économique, voire les changements induits par la diffusion des 
informations à l‟échelle planétaire sous forme numérique. 
Ce n‟est que vers 1964 que la langue française l‟emploie 
pour signifier l‟accroissement des mouvements de biens, de 
services, de main-d‟œuvre, de technologie et de capital à l‟échelle 
internationale (Perroux, 1964 : 236). Du point de vue de 
l‟économie et de la géopolitique, la mondialisation désigne 
initialement le seul mouvement d‟extension des marchés des 
produits industriels à l'échelle des blocs géopolitiques de la 
guerre froide. 
Longtemps cantonnée à la sphère académique, le processus 
de la mondialisation se généralise au cours des années 1990, 
d‟une part sous l‟influence des thèses d‟émergence d‟un « village 
global » véhiculées par le Marshall McLuhan (Vedel, 2001 et 
Dagorn, 1999), et surtout par le biais des mouvements dites 
antimondialistes ou altermondialistes, qui attirent, par leur 
dénomination même, l‟attention du public sur l‟ampleur du 
phénomène. 
Dans le monde anglophone, la popularisation du terme 
globalization et son usage comme terme fourre-tout a accentué 
le débat académique. Il est maintenant reconnu que le terme 




définition générale chaque grand courant académique vient y 
puiser selon l‟acuité de ses besoins dans le but d'accentuer une 
dimension qui lui parait la plus pertinente. Certains penseurs, à 
l‟instar de Castells se concentrent sur le lien entre les dimensions 
économique et sociale. D‟autres mettent l‟accent sur la 
complexité prononcée qui caractérise tous les échanges humains 
(économiques, culturels et politiques). Il est aussi bon de noter 
que le terme et son usage croissant ont une familiarité avec les 
problématiques de développement. 
Par ailleurs, il faut cependant noter que jusqu‟alors la 
terminologie n‟était pas encore fixée pour autant et le terme 
mondialisation gardait encore toute sa polysémie. De ce fait, il 
paraît donc difficile de retenir une définition sur laquelle tout le 
monde s‟accorderait et qui soit suffisamment porteuse de sens. 
Les notions d‟internationalisation qui se rapproche aux nations 
et donc aux liens entre pays notamment aux liens commerciaux ; 
de globalisation qui se rapporte à la dimension financière ; de 
mondialisme qui a une dimension idéologique car porteur de 
convictions et de système de valeurs ; et plus tard 
d‟altermondialisation n‟ont fait que contribuer à rendre encore 
difficile sa compréhension (Passet, 2001). Partant de tous ces 
aspects, nous pouvons alors cerner le processus de 
mondialisation comme mouvement d‟internationalisation des 
économies et des sociétés induit par le développement des 
échanges dans le monde.  
La mondialisation fait référence à l‟extension géographique 




échanges. En d‟autres termes, elle ne concerne plus seulement les 
marchandises, mais englobe aussi les capitaux, la main-d‟œuvre, 
les services, la propriété intellectuelle, les œuvres d‟art… D‟où, le 
rôle déterminant des sociétés multinationales. Elles sont les 
principales actrices de cette internationalisation des relations 
économiques et culturelles, en particulier par les acquisitions et 
fusions qu‟elles opèrent.  
Cependant, ce constat ne doit en aucune façon nous 
pousser à négliger le poids des modifications institutionnelles qui 
ont accompagné ou favorisé ce mouvement. Nombreux sont ceux 
qui font miroiter les progrès techniques intervenus dans le 
domaine des transports et des communications. Jusqu‟à un 
certain point, nous pouvons simplement affirmer que cette 
mondialisation ne constitue que le prolongement de l‟ouverture 
des économies que l‟on a observé depuis la fin de la Seconde 
Guerre mondiale. À ce sujet, la remarque de Cyrille Koné (2012 : 
243) tombe à point nommé lorsqu‟il note que « la 
mondialisation s‟enracine dans l‟histoire du capitalisme dont 
elle reflète et traduit le développement le plus accentué ».  
Toutefois, les mutations internationales qu‟elle engendre 
depuis les années 1990 ont fait franchir une nouvelle étape à 
l‟interdépendance des économies et des sociétés du monde. 
Ajoutons aussi le fait que dans son essence, la 
mondialisation rime dans une certaine manière avec le 
cosmopolitisme, dans la mesure où chaque être humain a les 
mêmes droits. Elle refuse l‟uniformisation et reconnaît les 




elle instaure le principe de coopération entre les nations ou entre 
ensembles régionaux.  
Après avoir dit un mot sur ce que c‟est la mondialisation, il 
nous parait judicieux d‟interroger l‟histoire pour être fixé sur son 
évolution tout au long de l‟histoire de l‟humanité.  
3.3. Aperçu historique 
Il sied de noter avant tout qu‟il y a eu plusieurs phases dans 
le mouvement d‟internationalisation de l‟économie mondiale, 
depuis la période d‟ouverture des échanges avec le commerce au 
long cours et la conquête coloniale (XVIe siècle). Et chaque phase 
est marquée par des progrès techniques, d‟abord dans la 
navigation maritime puis aérienne et dans le développement des 
télécommunications doublé de l‟informatique (marine à voile, à 
vapeur, train à grande vitesse, télégramme, téléphone, 
Internet…).  
À chaque phase, les volumes de marchandises échangés et 
de données transmises ont été multipliés et la croissance des 
échanges a systématiquement dépassé la croissance de la 
production intérieure. Pendant ce temps, la mondialisation 
financière progressait également de façon spectaculaire. Et ce, en 
raison de l‟accroissement rapide des flux de capitaux 
(investissements directs ou de portefeuille) et du développement 
des bourses de valeurs, dont une bonne partie des transactions se 
fait désormais « en ligne », c‟est-à-dire à peu près en temps réel 




Enfin, dans la dernière phase, la mondialisation semble se 
déplacer vers le domaine de la vie courante. Elle affecte les 
modes de vie et les œuvres de l‟esprit, par une mise en relation 
directe des parties du monde en un même moment et la 
possibilité d‟interactivité.  
Par ailleurs, force est de constater que ce phénomène 
dynamique souvent exalté par le discours suggestif de certains se 
prête à des extrapolations vers un futur rêvé plus que réel. 
De ce fait, pour mener à bon port notre parcours, cette page 
historique se subdivise en quatre parties essentielles que nous 
présentons de la manière suivante : d‟abord aborder la période 
allant du 15ème au 18ème siècle, ensuite le 19ème siècle va nous 
donner un aperçu sur le développement de ce concept. Le 20ème 
siècle quant à lui, va nous montrer comment la mondialisation 
est devenue la grande star mondiale et enfin nous verrons vers 
où se dirige actuellement la mondialisation. 
3.3.1. La période entre le 15ème et le 18ème siècle 
Cette période marque un tournant décisif important dans 
l‟histoire de la mondialisation. Deux faits majeurs vont marquer 
ce temps : d‟une part, l‟essor du capitalisme marchand avec la 
découverte de l‟Amérique, et d‟autres part l‟établissement des 
comptoirs et la domination politique des différents pays 
européens. 
En effet, à cette époque certains pays (Espagne et Portugal 
par exemple) qui possédaient déjà des colonies dans le monde 




dernières, alors que la colonisation en Amérique du Nord et 
l‟amélioration de la navigation donnaient naissance au 
commerce triangulaire. C‟est à ce moment que les voies routières 
commerciales entre l‟Europe et l‟Asie se développent (la route de 
la soie). Par conséquent, cette époque brigue le droit d‟être 
reconnue comme la première phase de mondialisation 
économique. 
Il importe cependant de noter que la forme la plus ancienne 
de la mondialisation économique et financière « est 
l‟accroissement du commerce de marchandises entre pays » 
(Wola, 2004 : 29). Cet accroissement a eu pour fondement la 
doctrine du laisser-faire née au tournant du 18ème siècle, laquelle 
préconisait la liberté du commerce entre les nations et la 
suppression de toutes les entraves. Ce qui paraît à nos yeux être 
un libéralisme ou une forme de libre échange à outrance. Ces 
deux courants prônent aussi bien l‟avantage de la liberté de 
vendre et d‟acheter que l‟absence de tout contrôle politique, la fin 
des syndicats, le mépris pour le sort des salariés. De plus, ils 
prêchent, la privatisation à tout prix des universités aux prisons, 
des écoles aux maisons de retraite, qu‟il faudrait transformer en 
entreprise soucieuse du seul profit. Ils promettent alors une 
économie dynamique, laquelle créera de nouvelles opportunités 
de richesse. Par contre, ils oubliaient simplement de préciser à 
qui elles reviendront, sûrement pas à tous (Luttwak, 1999).  
Au regard de ce qui précède, le processus de mondialisation 
trouve sa contrepartie dans le vouloir des pays les plus riches de 




ceux portant sur leurs produits dans les pays moins 
industrialisés.  
3.3.2. Le 19ème siècle 
Ce siècle commence avec la Révolution française et se 
termine par la première guerre mondiale. D‟entrée de jeu, nous 
pouvons relever que la caractéristique essentielle du 19ème siècle 
est une mondialisation concentrée sur l‟Atlantique. On note aussi 
le développement sans précédent des flux de populations à 
l‟échelle planétaire, lesquels flux modifient alors en profondeur 
la répartition de la main-d‟œuvre au niveau mondial. Comme 
l‟agriculture intensive éloigne les paysans de leurs terres et que 
les pays occidentaux éprouvent d‟énormes difficultés de 
supporter la hausse soudaine de la population, le monde connaît 
alors des vagues massives d‟émigrés. 
Entre temps, au niveau économique l‟industrialisation rend 
possible le développement d‟échanges de produits manufacturés 
entre pays industrialisés (développés) et ceux en voie de 
développement. En même temps, la colonisation entraîne des 
flux des matières premières depuis les colonies vers la métropole 
(l‟Europe). Il faut tout de même de souligner que l‟impact de ces 
échanges économiques est demeuré faible au regard de celui 
qu‟induit les migrations mondiales. 
Toutefois, la colonisation de l‟Afrique et de l‟Asie par les 
nations européennes au cours du 19ème siècle et jusqu‟au milieu 
du 20ème siècle nous rappelle aussi combien cette expansion 
commerciale liée aux intérêts européens s‟est réalisée dans la 




d‟intégrer non seulement une bonne partie de la planète dans un 
espace politique commun, mais aussi de favoriser des transferts 
financiers entre les différentes métropoles et leurs colonies. 
Au-delà de ce qui précède, il s‟avère impérieux de faire 
remarquer que le 19ème siècle marque sans aucun doute l‟essor de 
la mondialisation sous ses traits modernes, les plus 
remarquables et importants étant d‟une part la baisse des coûts 
de transport avec la généralisation de la machine à vapeur, et 
d‟autre part celle des coûts de communication avec le télégraphe. 
Ces deux traits constituent d‟ailleurs ce que nous pouvons 
appeler la « culture de la mondialisation » (Onaotsho, 2005 : 
29), étant donné que ce sont ici des médiations culturelles ; du 
fait plus qu‟ils ont permis la mise en communication des 
différents pays et d‟importants transferts d‟hommes, de biens et 
de savoirs en fonction des inégalités de peuplement, de richesse 
et de pouvoir. C‟est également au cours de cette période qu‟on 
voit émerger un espace mondial des échanges comparable dans 
son ampleur à la séquence actuelle. C‟est aussi à ce moment 
qu‟on remarque l‟ouverture de nouvelles routes maritimes 
(pensons alors au perçage des canaux de Suez et de Panama), le 
doublement de la flotte marchande mondiale et l‟extension du 
chemin de fer, le déversement dans le monde de près de 50 
millions d‟Européens, qui vont occuper de nouvelles terres et 
rattachent d‟immenses empires coloniaux aux métropoles. La 
mondialisation telle que nous la connaissons aujourd‟hui a pris 




3.3.3. Le 20ème siècle 
À ses débuts, le vingtième siècle est marqué par une forte 
méfiance à l‟égard des échanges mondiaux. C‟est ce qui a fait que 
le processus de la mondialisation connaisse une crise 
remarquable, dans la mesure où bon nombre des pays dits 
développés se sont repliés sur eux-mêmes. En effet, le vieux 
continent s‟est senti affaibli, après la catastrophe 
démographique, monétaire et financière que fut la guerre de 
1914. Cette période profite donc aux Etats-Unis à s‟affirmer 
comme première puissance économique mondiale, ainsi qu‟à 
l‟anticolonialisme. Leurs préoccupations n‟étaient plus les 
échanges commerciaux, mais plutôt d‟ériger d‟importantes 
barrières douanières dans le but de protéger leur économie. 
Ainsi, sont-ils arrivés à établir un contrôle généralisé des 
capitaux en adoptant des mesures protectionnistes : c‟est en ceci 
que réside une véritable crise d‟autant plus qu‟il n‟y aura pas de 
dépendance. Les migrations des masses s‟estompent 
brusquement car les pays d‟accueil ferment tour à tour leurs 
frontières aux migrants. Par conséquent, on a observé des 
résultats profondément négatifs pendant cette période d‟autant 
plus que la progression du revenu par habitant avait baissé avec 
la montée du chômage. 
Bref, ces débuts sont marqués par l‟égoïsme et le repli sur 
soi. On remarque que le commerce mondial demeure fragile et 
les Etats-Unis installés aux postes de leader des transactions en 
profitent pour donner l‟exemple en matière de protectionnisme. 




mondiaux. La crise se généralise dans les années trente avec le 
krach boursier du 24 octobre 1927 à Wall Street qui constitue un 
véritable frein aux investissements et à la consommation. Il 
s‟ensuit alors une forte demande par rapport à l‟offre et aboutit à 
une crise de surproduction. Et pendant ce temps et face à tous 
ces problèmes : 
« La chute des prix est inévitable, entraînant dans son 
sillage faillites et fermetures d‟un grand nombre 
d‟entreprises, faisant là même exploser les chiffres de 
chômage. La „Hoover panic‟ s‟étend par un effet domino 
à l‟Amérique latine et au Japon. Les Etats-Unis retirent 
tous leurs capitaux des pays européens, ce qui asphyxie 
l‟Allemagne et toute l‟Europe centrale.  
Dans un milieu aussi peu propice aux échanges, le 
commerce international ne peut que s‟effondrer. Les 
pays tombent alors dans l‟engrenage du 
protectionnisme ; […] D‟autre pays ont recours à 
l‟autarcie : […] » (El Kadiri & alii : 2004, 5).  
À la chute du communisme, le nouvel ordre mondial met à 
nu la différence entre le Nord et le Sud, les „civilisés‟ et les 
„barbares‟. Dans ce sens, les pays ne peuvent pas entrer en 
contact véritable les-uns avec les autres. Alors que Levinas nous 
fait remarquer que :  
« Répondre des autres, de tous les autres, de l‟inconnu, 
de l‟étranger, du prochain que je connais et de celui que 
je ne connais pas, c‟est s‟aliéner dans le tréfonds de son 
identité pour être responsable de tous » (Levinas, 
2004 : 141-142).  
Dans ce sens, nous pouvons affirmer que cette période avait 




lourde charge de ceux qui font souffrir les autres (Levinas, 
2004 : 143) ; dans la mesure où plus on revient à soi, plus on se 
dépouille sous l‟effet du traumatisme de la persécution. Et, plus 
on se dépouille de sa liberté de sujet constitué, plus on se 
découvre responsable. C‟est pourquoi en tant que responsable, 
plus on est juste d‟avoir protégé ses économies, plus on se sent 
interpellé de n‟avoir pas aidé les autres. 
En effet, la seconde moitié du siècle passé fut une période 
de forte progression des échanges accompagnée un peu plus tard 
d‟un mouvement de libération du commerce et des flux 
financiers. Ainsi on peut lire, malgré la croissance 
démographique que le revenu par habitant avait augmenté. Nous 
pouvons alors affirmer que cette seconde moitié du 20ème siècle 
fut la période de gloire du processus de la mondialisation. Car, 
elle avait réalisé le taux le plus élevé de prospérité enregistré par 
les pays industrialisés après la guerre. 
En outre, la véritable mondialisation commence en cette 
moitié du 20ème siècle sous l‟impulsion du développement 
d‟entreprises multinationales comme le soutient Gobbe (1997). 
Celles-ci sont localisées dans la trilogie Etats-Unis d‟Amérique, 
Europe et Japon. Ayant des activités croissantes, ces entreprises 
ont fini par se créer des filiales partout dans le monde pour 
devenir multinationales. Ainsi, leur rentabilité augmente par le 
biais des transactions entre éléments de la même entreprise et 





Dès lors, on voit émerger des multinationales dont la 
chaîne de production se segmente suivant les intérêts du 
moment et du lieu (taux de change, coût du travail, compétence, 
etc.). Ainsi, vers la fin du 20ème siècle on a assisté à « l‟existence 
des phénomènes de concentration des richesses coexistant avec 
des phénomènes d‟inégalités de plus en plus aigües » (Gobbe, 
1997 : 1).  
Il s‟en est suivi après un écart entre les riches et les pauvres 
qui s‟est creusé s‟agissant aussi bien des pays que des personnes, 
et cela à cause de la croissance des revenus qui a été inégalement 
répartie. Par conséquent, ces inégalités se sont manifestement 
aggravées. Et dépassant alors la simple dimension économique 
pour s‟étendre sur la politique, il y a eu l‟effondrement de la 
Société des Nations et une résistance des cultures étrangères et 
des étrangers eux-mêmes. 
Suite à ce qui précède, force est de constater que nous 
vivons aujourd‟hui dans un monde où il y a de plus en plus des 
pauvres et de plus en plus d‟inégalités. Et la mondialisation porte 
une lourde charge dans cette situation. Car elle est en 
contradiction avec une mondialisation qui se ferait au profit de 
l‟homme et de son prochain. C‟est ici le lieu de souligner que la 
constitution de l‟homme comme sujet est une perspective qui ne 
va pas de soi ; sinon ma responsabilité pour autrui n‟aura plus 
de sens, car cet autrui à qui je suis lié m‟ordonne avant d‟être 
reconnu. Ma relation avec lui est une relation de parenté en 





3.3.4. À l’aube du 21ème siècle 
Relevons que la forme actuelle du processus de la 
mondialisation repose sur deux facteurs importants. D‟une part, 
nous assistons à la baisse des coûts de transport au regard des 
écarts des coûts de production, et d‟autre part nous assistons à la 
baisse des coûts de communication au niveau mondial.  
La diminution du coût des communications et des 
transports a contribué à l‟essor de la croissance économique, 
tandis que l‟alphabétisation et l‟amélioration des soins de santé 
ont renforcé la qualité de la vie. 
Pendant cette période, le nombre de pauvres n‟a fait que 
s‟accentuer en Afrique, en Amérique latine et en Asie du Sud, 
malgré l‟idée selon laquelle les habitants de la planète vivent de 
plus en plus mieux et en meilleure santé. 
La division internationale du travail explique le premier 
facteur. En ce sens, qu‟il s‟avère intéressant de fabriquer une 
marchandise dans un pays pour le transporter et le vendre dans 
un autre. Ainsi, la croissance d‟interdépendances économiques 
est conséquente de la généralisation de l‟ensemble du processus 
de production étant donné qu‟un bien peut être fabriqué en 
plusieurs étapes correspondant dans autant de pays différents. 
C‟est ce qui fait dire à Pierre Vetz qu‟en déployant leurs réseaux à 
l‟échelle planétaire, les firmes prennent au contraire de la 
distance par rapport à leurs lieux traditionnels, c‟est-à-dire à leur 





Cependant, ce processus trouve sa gloire dans le chef du 
vouloir des pays de plus en plus riches de diminuer les droits de 
douane existant entre eux ainsi que ceux concernant leurs 
produits dans les pays moins industrialisés. Ainsi l‟OMC 
bénéficie aussi bien d‟une diminution considérable des barrières 
douanières que de l‟élargissement de ce processus dans d‟autres 
secteurs tels que l‟agriculture. 
Notons aussi que la mise en place de la communication à 
l‟échelle planétaire est l‟une des grandes nouveautés du 
processus de la mondialisation au début du 21ème siècle. Car 
aujourd‟hui, le satellite et le réseau Internet permettent de 
propager des nouvelles d‟un marché à l‟autre beaucoup plus 
rapidement que par le passé (Boyer, 1997 : 35-47). Ainsi, grâce 
aux outils de communication, la mondialisation aujourd‟hui 
touche à la fois les individus, les Etats et les entreprises. 
Par voie de conséquence, la financiarisation de l‟économie 
et le développement des entreprises multinationales et 
extranationales paraissent être une conséquence de la mutation 
technologique.  
L‟information sur les différences des coûts entre les pays 
permet la désintermédiation qui est : 
« Le recours direct des opérateurs internationaux aux 
marchés sans passer par les intermédiaires financiers et 
bancaires pour effectuer leurs opérations de placement 
et d‟emprunt » (Vetz, 1997 : 60-67).  
Ceci permet conséquemment la mise en place des marchés 




Retenons que l‟importance de cette forme de 
mondialisation des outils de communication réside en ce qu‟elle 
touche directement les individus. Les nouvelles technologies 
informatisent tous les secteurs d‟activités et créent un 
bouleversement du travail, de l‟éducation et des loisirs (Akenda, 
2005 : 7-18). C‟est pourquoi, l‟exposition des produits culturels 
étrangers n‟est plus le privilège d‟une élite. 
3.4. Caractéristiques du processus de la  
     mondialisation 
Notons avant tout que « le capitalisme, l‟impérialisme, le 
colonialisme, le néo-colonialisme, la fin de la guerre froide, la 
révolution technoscientifique, et plus particulièrement dans le 
domaine de la communication, le libéralisme, les sociétés 
multinationales […] » (Lukiana, 2004 : 19) sont des doctrines et 
éléments qui ont contribué d‟une manière décisive à l‟avènement 
de ce processus. 
Ainsi, les multiples caractéristiques de la mondialisation 
peuvent être classés du point de vue économique, politique et 
culturel. Commençons alors par le niveau spatio-temporel avant 
d‟aborder les autres caractéristiques. 
3.4.1. Du point de vue spatio-temporel  
Relevons que l‟accumulation rapide des nouvelles, la 
multiplication de l‟offre de consommation informatique, mais 
aussi de l‟information ludique, sportive, artistique, donne une 




Paul Valéry, mais répétée par beaucoup d‟analystes de la 
mondialisation. 
Dans le domaine des relations internationales par exemple, 
certains penseurs ont pu de même prévoir avec la mise entre 
parenthèses de la notion des frontières, la « fin des territoires ». 
Ils affirment que l‟Etat-nation est en voie d‟être définitivement 
dépassé et que la référence spatiale (territoriale) traditionnelle 
est en voie d‟être remplacée par des réseaux supranationaux ou 
infranationaux. 
Toutes ces représentations peuvent paraître exagérées 
certes, et pourtant elles ne sont pas sans intérêt. Les symboles ne 
sont pas à négliger. On remarque alors qu‟avec les explications 
sur la nature du débat autour de cette notion de mondialisation, 
se dessine deux tendances : elle est tantôt présentée comme une 
panacée capable de résoudre les problèmes du monde, tantôt 
comme un spectre menaçant les emplois, engendrant les crises et 
touchant gravement à la souveraineté des peuples et des nations. 
3.4.2. Les caractéristiques économiques 
Il sied de noter que la mondialisation telle que nous la 
connaissons aujourd‟hui est d‟abord et avant tout une 
globalisation financière, avec la création d‟un marché planétaire 
des capitaux et l‟explosion des fonds spéculatifs. Il n‟y a aucun 
autre domaine où la mondialisation a autant progressé pendant 
le 20ème siècle. Comment en est-on arrivé là ?  
Signalons qu‟après la Seconde Guerre mondiale les pays 




marché planétaire des capitaux, les fonds spéculatifs ont 
occasionné la disparition en 1971 du système des parités stables 
entre les monnaies. Le taux dit flottant était mis en place et 
fonctionnait au gré de l‟offre et de la demande 
(déréglementation). Ensuite, les emprunteurs privés avaient la 
possibilité de se financer directement sur les marchés financiers 
sans avoir recours au crédit bancaire (désintermédiation). Enfin, 
les frontières entre les différents métiers de la finance sont 
abolies, ce qui permit aux opérateurs de jouer sur de multiples 
instruments financiers (décloisonnement des marchés).  
Des lors, « le capitalisme sort du cadre purement 
national et continental pour adopter une dimension 
cosmique, puisqu‟avec le triomphe du système 
économique de production libérale, consécutif à l‟échec 
du modèle communiste de développement, la terre 
entière est devenue son aire de jeu » (Koné, 2012 : 246).  
C‟est la naissance d‟une économie virtuelle, déconnectée du 
système productif. Elle reste suspendue au gré des variations des 
taux d‟intérêt des monnaies et des perspectives de rémunération 
du capital. Plus encore, la rentabilité financière des placements 
devient plus importante que la fonction productive. En ce sens, 
les investisseurs ont la possibilité soit de choisir de liquider une 
entreprise, soit de licencier ses salariés ou encore de vendre ses 
actifs pour rémunérer rapidement les actionnaires. Grâce aux 
liaisons par internet, au satellite et à l‟informatique, toutes les 
places boursières sont interconnectées.   
Et, face au maintien des différences de revenus entre riches 




qui occasionne à la fois les chances et les risques, des espoirs et 
des craintes. Les marchés financiers sont perçus comme des 
puissances étranges et menaçantes. Ils peuvent précipiter des 
grandes régions économiques dans des graves problèmes. Les 
crises des marchés des actions affectent les populations des pays 
riches et celles des pays pauvres et peuvent anéantir aussi bien 
l‟épargne que les entreprises. Les mouvements rapides des 
capitaux et en particuliers des fuites de capitaux sont vus comme 
des facteurs qui occasionnent la précarité de l‟emploi. 
Notons toutefois que les caractéristiques économiques 
comprennent plusieurs façades d‟autant plus qu‟elles sont prises 
selon la richesse des pays considérés. De toutes les façons, tous 
les pays connaissent une même expérience bien qu‟il existe des 
inégalités entre eux, puisque la mondialisation économique de 
chaque pays se manifeste par le mouvement des capitaux comme 
nous l‟avons susmentionné, la prédominance du secteur privé et 
le rôle des multinationales. 
En effet, en ce qui concerne les pays riches, la 
mondialisation économique enregistre deux bénéfices 
considérables. D‟une part, elle profite au consommateur qui a 
accès à une diversité de biens à un prix plus faible que lorsqu‟ils 
sont fabriqués dans son propre pays ou sur place. D‟autre part, 
elle profite aux détenteurs du capital qui obtiennent un meilleur 
rendement de leurs capitaux. C‟est pourquoi on peut constater, 
pour ce qui est du commerce que les 40 dernières années du 
vingtième siècle ont connu un taux d‟accroissement plus rapide 




production mondiale ; plus de 20 % du volume total de la 
production mondiale est importé (Ndongala, 1997). 
Paradoxalement, les pays riches ont souffert aussi bien de 
la délocalisation de leurs industries intensives en main d‟œuvre 
peu qualifiée que de la concurrence accrue entre eux. Dans ce jeu 
de concurrence ainsi créé, les firmes transnationales modifient 
sans cesse leurs stratégies. Ainsi, elles décomposent et 
délocalisent de plus en plus des fractions de leurs productions 
des produits suivant les bénéfices comparatifs existants ; 
développant ainsi une mondialisation et une interpénétration 
croissante au niveau de l‟entreprise. C‟est comme cela que 
l‟entreprise peut être sûre d‟émerger. 
De ce qui précède, on peut affirmer que la caractéristique 
majeure de l‟économie actuelle est qu‟elle est de plus en plus 
dominée par des incertitudes et par la vitesse (le fait de réduire 
les cycles de conception ou de commande). Là encore, ces 
tendances ne sont pas indifférentes aux firmes spatiales comme 
nous l‟avons susmentionné, car la dissociation entre l‟espace des 
firmes et celui des régulations politiques est bien le phénomène 
central de la mondialisation. Car, à cause de leur déploiement 
vers les réseaux de l‟échelle mondiale, les firmes prennent 
distance de leurs pays traditionnels (Vetz, 1997 : 64). 
Malgré la souffrance due à la concurrence que connaissent 
les pays riches, leurs gains à la division internationale du travail 
sont supérieurs aux pertes. Le problème de ces pays face à la 
mondialisation économique serait donc avant tout celui de la 




leur accordant une part de gain proportionnée à leurs pertes 
(Vetz, 1997 : 64). 
En outre, les pays riches arrivent à se faire concurrence en 
matière de réglementation de protection sociale de fiscalité et 
d‟éducation grâce à la mondialisation économique. Il s‟en suit 
qu‟à ce niveau, cette mondialisation a un bilan difficile à établir, 
d‟autant plus que pour les uns elle conduit à moins-disant dans 
tous les domaines tandis que pour les autres, elle met en 
évidence les inefficacités des différents modèles sociaux. 
Par rapport aux nouveaux pays industrialisés, la 
mondialisation économique est caractérisée par le profit d‟une 
main d‟œuvre qualifiée et à faible coût. Etant donné que les 
investissements pour les deux tiers dans les pays industrialisés se 
sont déplacés de manière croissante vers les pays en 
développement (Gobbe, 1997 : 3). Ceci leur a permis de 
construire une économie moderne et un système de formation 
solide. Ainsi sont-ils parvenus à sortir de la pauvreté. 
Pendant que nous pouvons dresser un bilan de la 
mondialisation pour les pays industrialisés, il nous est en même 
temps difficile d‟en faire autant pour les pays nouvellement 
industrialisés, du fait que ces derniers ne peuvent être pris en un 
seul groupe. Nous avons d‟une part le groupe des pays comme la 
Corée du Sud et le Taiwan qui ont réussi à être presque 
définitivement classés parmi les pays riches, et de l‟autre côté 
nous avons les pays comme la Thaïlande et les Philippines qui 
ont du mal à se remettre de la volatilité des investissements 




bénéficient très largement des avantages de la mondialisation de 
façon globale (au niveau du pays), mais qui, malheureusement, 
connaissent une répartition très inégale de gains car en règle 
générale, lorsque le « capitalisme » prospère, la société se 
dégrade. La croissance du profit s‟accompagne toujours de celle 
de l‟exclusion (Boltanski & Chiapello, 2011). 
La mondialisation économique s‟imposant sur ces pays, 
« comme la loi du plus fort sur les faibles » (Leclerck, 2000 : 53), 
elle les exclue du processus de la mondialisation. Leur ressource 
économique est principalement l‟agriculture qui reste d‟ailleurs 
dominée par les stratégies protectionnistes des pays riches, 
exception faite de quelques cultures propres des pays pauvres. 
Par conséquent, la mondialisation réduit la capacité des Etats à 
agir sur la politique économique interne pour améliorer les 
conditions de vie (de Senarclens, 2002 : 21). 
3.4.3. Les Caractéristiques politiques 
Du point de vue politique, il n‟est pas anodin de rappeler 
que deux faits importants ont rendu ce processus possible, à 
savoir : la chute du Mur de Berlin et l‟absence d‟un concurrent 
politique et idéologique pour le capitalisme. Avec la fin de la 
Guerre froide, le monde n‟était plus divisé en deux pôles comme 
autrefois. Désormais, il n‟y a plus qu‟un seul „hyper pouvoir‟ – les 
Etats Unis d‟Amérique.  
Notons avant tout que même si l‟on constate aujourd‟hui 
que les prérogatives dévolues à l‟Etat sont de plus en plus 
rongées  par la mondialisation – comme nous le verrons dans les 




de l‟ouverture au monde, de par sa mission de défense de 
l‟intégrité nationale, de la mise en œuvre d‟une politique 
économique et sociale cohérente, de participation aux différentes 
négociations et à l‟établissement des règles qui régissent les 
différentes formes d‟échanges internationaux. 
La mondialisation génère des entités économiques variées, 
des moyens d‟information et des flux financiers dont l‟ampleur 
échappe au contrôle de la structure des Etats-Nations. Ceci laisse 
entendre que l‟Organisation Mondiale du Commerce par 
exemple, se place alors au-dessus des nations. Dès lors que 
chaque pays devient dépendant des pays partenaires, voire des 
choix mondiaux, l‟on ne peut plus concevoir une marge de 
manœuvre nationale dans l‟activité économique d‟un pays.  
Il y a nécessité de s‟interroger sur la notion de 
« gouvernance » au travers des rôles et pouvoirs dévolus à ces 
Etats-Nations face au poids grandissant des multinationales et de 
la nécessité d‟éventuelles entités supra-nationales, régionales 
(l‟ALENA, par exemple, l‟Union Européenne, le Mercosur…) ou 
mondiales comme l‟OTAN, l‟OMC, l‟ONU, le FMI... Et toutes les 
mesures de politique économique deviennent donc indiscutables 
puisque indispensables, inévitables puisque contraignantes 
(Malewski, 1997 : 119). Lesquelles mesures vont justifier le 
protectionnisme ou au contraire la libéralisation des échanges 
entre pays.  
Toutefois, cette façon de fonctionner ne garantit aucune 
prise en compte de la démocratie, car les gouvernements se 




internationales comme l‟OMC ; la Banque mondiale, le FMI, etc. 
au service des intérêts des plus puissants, et cela sans la moindre 
transparence et le moindre contrôle démocratique.  
« La mondialisation est ainsi un processus de réduction 
et d‟infirmation du pouvoir de l‟Etat, voire de perte de 
souveraineté. L‟instrumentalisation de l‟Etat, et ici de 
l‟Etat africain au service du marché mondial, telle 
semble être l‟implication politique la plus significative 
du processus de mondialisation » (Santedi, 2004 : 99).  
Pour ce faire, elle ne prend pas en compte ou même 
provisoirement sous la pression de certains pays, les 
particularités régionales, moins encore les particularités 
culturelles et politiques. 
Ainsi le fonctionnement de la mondialisation renvoie à une 
accumulation fabuleuse de puissance et de pouvoir économique 
concentrés entre les mains d‟un petit nombre et échappant au 
contrôle des systèmes démocratiques. Ce fonctionnement s‟opère 
au profit des rapports des dominations entre les peuples, entre 
les classes sociales. Comme nous pouvons le constater, cela rend 
impossible les saines relations interpersonnelles tout comme le 
rapport de justice. Etant donné que c‟est l‟argent qui prime, 
l‟autre ne sera que méprisé, exploité, mis au service de plus de 
gain. Cela étant, nous pouvons nous poser à présent la question 
de savoir quel est le statut de l‟autre dans cette situation s‟il ne 
peut se poser devant moi que comme mon concurrent ou mon 
loup ? 
Si telle est la façon dont se définissent les rapports entre 




que les choses aillent autrement pour que nous fassions face à 
l‟ordre du visage, car celui-ci, étant le point où l‟épiphanie se fait 
trace, nous apparaît de toute évidence comme la manière dont 
autrui se présente en dépassant l‟idée de l‟autre en moi (Levinas, 
2004 : 21). En tant que tel, le visage du prochain signifie une 
responsabilité irrécusable, précédant tout consentement libre, 
tout acte, tout contrat. Il échappe ainsi à une quelconque 
représentation ; il est défection même de la phénoménalité.  
C‟est pourquoi la plupart des gouvernements déploient leur 
impuissance face à ces phénomènes tant que les relations 
internationales ne sont pas réglées par d‟autres règles que 
l‟intérêt des Etats. Ceci est un fait par lequel les outils 
traditionnels de la politique publique, fiscalité et réglementation, 
perdent de leur efficacité dans un environnement mondialisé. 
Leur application exige alors la coopération de plusieurs Etats, 
laquelle coopération est toujours délicate à obtenir et à 
maintenir. 
Nombre d‟auteurs, à l‟instar de Levinas ne justifient pas la 
démocratie par le fait qu‟elle serait le gouvernement du peuple et 
le libéralisme par des considérations d'efficacité économique. 
Pour eux, la démocratie est supérieure en ce qu‟elle a des 
mécanismes internes de rénovation, de perfectionnement, de 
remise en cause de sa propre législation. Selon lui : 
« C‟est peut-être là l‟excellence même de la démocratie 
dont le foncier libéralisme correspond à l‟incessant 
remords profond de la justice : législation toujours 
inachevée, toujours reprise, législation ouverte au 




dans la bonté dont l‟éloignent pourtant - toujours un 
peu moins peut-être - les nécessaires calculs qu‟impose 
une socialité multiple, calculs qui recommencent sans 
cesse […] Elle sait qu‟elle n‟est pas juste autant que la 
bonté qui la suscite est bonne... Quand elle l‟oublie, elle 
risque de sombrer dans un régime totalitaire et 
stalinien » (Levinas, 2000b : 260).  
Dès lors la forme libérale de l‟Etat se voit attribuée par 
Levinas une place de principe au sein de la configuration éthique 
et il tient à se démarquer explicitement de toute une tradition de 
pensée politique dont le prototype, sans doute extrême, nous est 
donné par Hobbes (cité par Levinas, 2000c : 62).  
Devant cette situation qui semble constituer une impasse, 
plusieurs organisations sociales ont mis en place des structures 
palliatives, tel est le cas des Organisations Non 
Gouvernementales. Cependant, elles manquent de légitimité 
pour prétendre représenter les citoyens de la planète, et/ou sont 
souvent marquées par des idéologies partisanes. 
Au-delà des implications économiques et technologiques, 
nous trouvons aussi important d‟aborder sa caractéristique 
culturelle. Car, le processus de la mondialisation voit l‟émergence 
socio-linguistique et juridique de la question identitaire par les 
nouveaux désirs d‟interaction multiculturelle (Visciano, 2004 : 
1).  En effet, à la fin de son analyse sur la mondialisation, l‟auteur 
affirme que ce procès apparaît désormais inévitable et 




3.4.4. Les caractéristiques culturelles 
« Rather than being expressive representations of a 
substance taken to be prior, cultural signs become 
instead active agents in themselves, creating and 
evoking new substances, new social forms, new ways of 
acting and thinking, new attitudes, reshuffling the cards 
of “fate” and “nature” and social reality » (Ryan 
Michael, cité par Hans Bertens, 1995: 83). 
L‟aspect culturel vient justement donner une nouvelle 
conception de ce que peut constituer le processus de la 
mondialisation. La culture devient en effet, l‟élément 
déterminant autour de laquelle les différentes conceptions 
peuvent se focaliser. 
La dimension culturelle est la plus oubliée et semble moins 
intéressante, du fait de sa valeur non marchande ou moins 
lucrative. Car, il faut le reconnaitre, la mondialisation est plus 
perçue du point de vue économique que culturelle. Ce qui fait que 
quand on parle de la mondialisation, on en voit directement la 
dimension économique étant donné que c‟est elle qui permet 
d‟amasser les richesses. Or, dans l‟espace mondial caractérisé par 
le commerce, nous sommes obligés et cela d‟une façon naturelle 
de rencontrer les autres et d‟entretenir des relations avec eux. 
Dans cette rencontre de l‟autre, nous avons aussi à partager ou à 
mettre ensemble nos différentes cultures. Car, n‟oublions pas que 
toute société qui se ferme sur elle-même est vouée à sa perte ou à 
sa disparition.  
Les cultures en contacts peuvent avoir un lien fort, ce qui 




fait, le modèle culturel importé peut être réinterprété par la 
société qui le reçoit pour ensuite être intégré à son modèle 
culturel initial. Dans ce cas, la diffusion de produits mondialisés 
conduit bien à une évolution du modèle culturel originel, qui 
s'enrichit de nouveaux apports. Sans toutefois conduire pour 
autant à une uniformisation. 
La société qui reçoit un élément culturel extérieur peut lui 
attribuer un sens symbolique très spécifique, qui peut même 
varier d'une société à une autre. Un produit de consommation 
courant en Occident par exemple peut ainsi parfois se voir 
attribuer une dimension ostentatoire. Même si ce produit est 
mondialement standardisé, il lui est toujours attribué une image 
forte, emblématique de son pays d‟origine. Sa consommation 
reste le symbole d‟un accès plus ou moins partiel au mode de vie 
du pays exportateur, ce qui est souvent le cas pour les produits 
américains ou allemands. Lorsque l‟on parle d‟une voiture de 
marque Mercedes par exemple, on voit directement l‟Allemagne. 
Même entre pays occidentaux ce mécanisme fonctionne, ce qui 
pousse les firmes à entretenir une image identitaire forte, pour 
répondre à une demande de différence qui continue d‟alimenter 
une grande part du commerce intra-branche dans le monde. 
Avec la multiplication des contacts multidimensionnels 
entre les sociétés humaines tant au niveau économique, 
politique, religieux qu‟idéologique aujourd‟hui, nous sommes 
passés insensiblement d‟un monde où prédominait l‟isolement 
culturel vers un monde plus intellectuel. Cette inter-culturalité 




permettent le rapprochement des régions qui paressaient 
inaccessibles dans le passé. 
La culture dans toute sa diversité est comme un vecteur de 
croissance, de développement économique, de cohésion sociale 
et de paix. Il s‟en suit que par le biais de la mondialisation, les 
médias et les TIC contribuent largement non seulement au 
dialogue entre les civilisations et les cultures, mais aussi au 
respect et à la compréhension mutuelle des peuples. Raison pour 
laquelle la promotion de la diversité culturelle, considérée « 
patrimoine commun de l‟humanité » (UNESCO, 2001) et le 
dialogue des cultures constituent un véritable enjeu dans le 
monde d‟aujourd‟hui, auquel nous sommes tous conviés à 
travailler sans relâche. 
En effet, les autres que nous rencontrons sont différents de 
nous de par leur identité personnelle et culturelle. L‟identité 
culturelle est en fait leur façon de percevoir les choses, leur façon 
de penser, leur façon d‟agir. Bref, leur manière de vivre (Akenda, 
2005), leur permet d‟occuper un espace mondial que nous ne 
sommes pas autorisés de détruire. Comment peut-on alors vivre 
la mondialisation culturelle avec cet autre différent de « moi », 
sans se laisser dissoudre, sans perdre notre identité ; car quand 
on se dissout, on se perd. Et quand on se perd, on meurt. Et on 
ne peut parler du disparu qu‟en signe de mémoire.  
Etant dans une époque où toute la tendance est à la 
globalisation, nous constatons que les cultures, bien que 
largement différentes, se partagent désormais le même monde, 




manière visible pour tous. En effet, contrairement aux autres 
aspects de la mondialisation où les plus faibles sont engloutis par 
les plus grands et les plus forts, dans celui-ci chaque culture 
apporte sa spécificité. Toutes les cultures peuvent entrer en 
dialogue dans le respect mutuel de leur différence. Ainsi, au 
contact d‟autres cultures certaines cultures peuvent devenir plus 
humaines. Par exemple, dans certaines cultures africaines la 
pratique qui consistait à enterrer le Grand Chef avec ses femmes 
et quelques esclaves supposés partir le servir dans l‟Au-delà fut 
abolie lors du contact de l‟Afrique avec les Européens (colons).  
Bref, dans cette dimension, le « rendez-vous du donner et 
du recevoir » de Léopold Sédar Senghor peut réellement trouver 
sa place et son sens. Car, la rencontre de l‟autre doit devenir une 
occasion qui dynamise les cultures et leur offre la possibilité de 
se rajeunir en s‟appropriant les valeurs d‟autres cultures. Il se 
développe dès lors une argumentation interculturelle. Celle-ci 
devient plus que jamais pressant et nous interpelle tous. 
Cependant, même ici l‟altérité culturelle peut être touchée 
dans son intégralité lorsque les faibles perdent leur identité ou 
encore lorsqu‟une culture tente de d‟imposer ses pratiques 
comme les meilleures. Par conséquent, l‟autre se trouve 
marginalisé et les inégalités s‟en suivent. Alors, la mondialisation 
comme processus de globalisation triomphe grâce au phénomène 
de sélection-exclusion qui a fragilisé les plus faibles dans un 
processus cumulatif qui ne pouvait que renforcer les handicaps.  
Il s‟agit là en effet de la logique même d‟un processus qui a 




culture, de la production et de la consommation ainsi que du 
mode de vie. Cette vague semble admettre la diversité culturelle 
aussi longtemps qu‟elle est au service de la sous-culture 
dominante qu‟elle tente de créer sur l‟ensemble de la planète. De 
ce fait, les diversités culturelles des peuples et des nations se 
transforment de plus en plus en objets de musées. Il est vrai que 
le processus même d‟homogénéisation culturelle a amené la 
réviviscence et l‟affirmation des identités culturelle, ethnique et 
religieuse. Mais le résultat net est un monde d‟escalade des 
conflits et des fragmentations.  
C‟est pourquoi, comme l‟affirme Vetz (1997 : 62), il s‟avère 
important de poser la question de la culture et des valeurs. Nous 
sommes dans un monde où l‟on voit circuler mondialement un 
certain nombre de biens vendus dans certains pays et dont on 
ignore comment et quand les utiliser. Il y a la circulation des 
objets techniques comme l‟automobile que l‟on trouve partout et 
des objets artisanaux, culturellement marqués dans leur diversité 
facile et disponible partout dans l‟espace où des magasins 
spécialisés. Ils se trouvent là sans racine, étant donné qu‟en se 
déployant à l‟échelle mondiale ils prennent encore de distances 
par rapport à leurs territoires traditionnels.  
Nous sommes ainsi devant les faits culturels flottant ou 
mieux devant une culture flottante. Nous assistons alors à une 
banalisation de la diversité culturelle avec le danger d‟un 
nivellement par le bas. Est-ce pour autant dire qu‟il s‟agit là 
d‟une homogénéisation cultuelle ou bien les cultures sont-elles 




La mondialisation culturelle ne concerne pleinement 
qu'une minorité de la population mondiale car, aujourd‟hui 
encore, on remarque que beaucoup de pays ne sont pas 
connectés aux réseaux mondiaux de communication et ne 
consomment pas ou très peu de produits mondiaux (tel est le cas 
de la Corée du Nord). Il faut ajouter à cela que le fait que la 
distance, ainsi aggravée, entre le Sud et le Nord, doublée d'un 
fossé de plus en plus grand au sein de chaque société, entre les 
groupes sociaux favorisés qui accèdent de plus en plus et 
facilement à la culture mondiale et les défavorisés qui en sont 
exclus fait en sorte que certaines cultures résistent encore. Et 
elles développent un autre concept appelé la « glocalisation » 
(Robertson) ou le développement à partir du local.  
Bref, en ce qui nous concerne, nous pensons que les 
sociétés peuvent accepter un certain nombre d‟éléments culturels 
d‟une autre société, mais elles sont invitées à les sélectionner et à 
les réinterpréter pour ne prendre chacune que ce qui est bien 
pour sa culture.  
Malheureusement, au lieu d‟une simple homogénéisation 
des cultures nationales qui risque de leur conférer une altérité 
radicale et parfois déshumanisante ou réifiant, il y a aujourd‟hui 
tendance à la recomposition permanente par réappropriation 
d‟éléments en provenance de l‟extérieur (Braudel, 2000). On 
parle alors d‟acculturation. Celle-ci est donc un phénomène 
d‟hybridation culturelle que l‟on peut encore appeler métissage 
culturel ou syncrétisme culturel. En effet, avec des flux intenses 




peuvent avoir facilement accès à plusieurs autres espaces 
culturels. De cette façon, ils puisent des éléments au sein de ces 
autres cultures et les adoptent au sein de la leur. Ils participent 
ainsi à ce que l‟on appelle la créolisation de cette dernière. 
En outre, du point de vue théologique, il n‟est pas bien 
indiqué de porter atteinte à l‟altérité culturelle et à la diversité 
culturelle car c‟est dans la diversité qu‟on est enrichi. Dans ce 
cas, on est en situation difficile pour découvrir l‟altérité de l‟autre 
et celle de Dieu. Il y a toujours un lien radical entre la 
connaissance de l‟autre et celle de Dieu. A ce sujet, Levinas parait 
lucide lorsqu‟il affirme que, l‟« autre n‟est pas Dieu mais le lieu 
du rapport avec Dieu, l‟autre est la manifestation de la hauteur 
où Dieu se révèle » (Levinas, 1984 : 51). 
Comme nous le verrons au dernier chapitre, le processus de 
la mondialisation menace toute forme d‟altérité et de différence. 
Ainsi, l‟homme et son autrui se trouvent souvent réduits aux purs 
numéros. Partout c‟est la totalité neutre et sans visage qui semble 
dominer, c‟est l‟universel avec son mécanisme impersonnel qui 
prétend tout réduire à sa logique.  
Bref, ce processus implique une remise en question du 
mode de vie occidental et de la société de consommation, 
l‟acquisition du bien-être matériel n‟étant qu‟un moyen pour 
aider l‟homme à évoluer en conscience. Il suppose une 
progression sur le chemin de l‟individualisation, renoue avec la 
dimension sacrée et s‟ouvre au monde de l‟imaginal pour une vie 




Ajoutons enfin que la résultante de l‟évolution de la culture 
peut se traduire par les enjeux de paix ou de guerre si le 
multiculturalisme n‟est pas respecté dans ce processus de 
mondialisation.  
En ce qui nous concerne, nous pensons que la 
mondialisation dans sa dimension culturelle est celle que nous 
appuyons, car elle se révèle mieux équilibrée. Elle est une sphère 
dans laquelle toutes les sociétés dans le monde peuvent apporter 
chacune sa pierre à l‟édifice pour cimenter le cosmopolitisme 
contemporain. Grâce à la mondialisation, les cultures en dialogue 
dans le respect mutuel de leur différence s‟enrichissent chacune 
de l‟apport de l‟autre. En clair, la rencontre de l‟autre se 
transforme alors en une occasion qui fortifie les cultures et leur 
offre la possibilité de se rajeunir en s‟appropriant les valeurs 
d‟autres cultures.  
Ainsi donc, Pour que cette sphère devienne effective, il 
importe que nous puissions non seulement reconnaître la 
diversité culturelle, mais aussi vivre dans une situation de 
cohabitation culturelle. 
3.5. Axes actuels de la mondialisation  
Depuis peu, la face du monde s‟est résolument 
métamorphosée. La fin de la guerre froide a fait penser à 
l‟illusion de la naissance d‟une possible communauté 
internationale. C‟est-à-dire celle qui pourra enfin bénéficier « des 
retombés de la paix ». Et à première vue, le capitalisme semble 
avoir triomphé des autres systèmes, au point que Francis 




Mais très vite, les acteurs traditionnels de la diplomatie, les 
Etats et les institutions internationales, se sentent obligés de 
changer leur façon de concevoir le monde actuel. Ils sont poussés 
et interpellés par de nouveaux acteurs, favorables à la démocratie 
participative. Le pouvoir des médias et de la communication, les 
ONG unissent leur force en réseaux planétaires grâce à l‟Internet 
pour imposer la vision nouvelle d‟un monde interdépendant, 
dans lequel les grandes questions – pauvreté, santé, 
environnement – doivent être appréhendées de manière plus 
globale. Que l‟on pense à cet effet au Sommet de la Terre tenue à 
Rio de Janeiro en 1992, qui est le prélude de cette ère nouvelle du 
développement durable. 
Aujourd‟hui, la mondialisation va vers une unification de 
l‟ensemble des marchés locaux et une absorption de ceux-ci dans 
un marché globalisé. On peut parler d‟un désenclavement des 
régions autrefois isolées pour les faire entrer dans un tout, dans 
un monde de plus en plus uniforme.  
Ajoutons aussi le fait qu‟il se multiplie des contacts 
multidimensionnels entre les sociétés humaines, tant au niveau 
économique, politique, religieux qu‟idéologique. Nous effectuons 
insensiblement un passage d‟un monde où prédominait 
l‟isolement culturel vers un monde plus intellectuel, avec une 
nouvelle dimension de la citoyenneté : la citoyenneté mondiale. 
Celle-ci voudrait que l‟on devienne plus attentif et plus conscient 
face aux problèmes tels que la pauvreté, l‟environnement et la 




Bien que l‟écart entre les nantis et les démunis ne cesse de 
croître, il est devenu aujourd‟hui plus facile de communiquer et 
de voyager d‟un pays à un autre. Et nous pensons que cela 
constitue – à coup sûr – une occasion qui pourra nous permettre 
d‟apprendre et de partager les uns des autres et d‟autres cultures, 
dans le respect des droits de chacun et de chaque diversité. 
  
Conclusion 
Dans ce troisième chapitre de notre travail il a été question 
de cerner le terme mondialisation, d‟en connaître l‟aperçu 
historique et d‟en déceler quelques caractéristiques.  
Nous pouvons retenir que bien que ce terme soit récent, ses 
pratiques – notamment les échanges commerciaux datent depuis 
l‟Antiquité avec les empires afro-euro-asiatiques. Mais la 
connexion entre les différentes sociétés de la terre et la mise en 
place de l‟« économie-monde » n‟a été effective qu‟au 15ème siècle, 
époque des grandes découvertes. Toutefois, ce n‟est que plus tard 
qu‟on a réellement parlé des échanges commerciaux. Lesquels 
ont rendu possible le contact avec d‟autres peuples.  
Ce contact a permis aujourd‟hui la mise en exergue d‟une 
diversité tant commerciale que culturelle des produits. 
Tout au long de notre réflexion, nous avons relevé que 
depuis son développement la mondialisation a fait objet de 
nombreux commentaires ou analyses. Ses principes voudraient 
que l‟on revienne au vœu de la Charte des Nations Unies qui 




la prééminence de la justice et du droit international, à une 
égalité des nations, grandes et petites.  
Certains milieux la disent "heureuse", philanthropique 
voire génératrice de progrès, et font tout pour faciliter son 
expansion. Par contre, elle colporte en son sein beaucoup de 
méfaits que nous allons relever plus loin ; lesquels méfaits font 
ressentir un impact très négatif dans ce processus. De nombreux 
secteurs, mais aussi des individus touchés par l‟impact négatif de 
cette évolution - militants, érudits, économistes, chercheurs et 
sociologues – ne cessent de relever ses méfaits actuels et 
potentiels. Dans un climat pareil, comment alors fonder 
l‟expérience du bien-être qui humanise l‟homme ? Ce sont ces 
inconvénients que nous allons confronter à l‟intersubjectivité 
lévinassienne qui constituera l‟objet principal du dernier chapitre 



























L’INTERSUBJECTIVITÉ, UN VÉRITABLE  




Ce chapitre dernier s‟assigne comme objectif d‟inventorier 
les défis du schéma évolutif du mécanisme fonctionnel de la 
mondialisation et de le mettre en procès face à l‟intersubjectivité 
selon le point de vue lévinassien, afin d‟en tirer les conséquences. 
Avant tout, il y a lieu de dire qu‟il y a presqu‟un dedans et un 
dehors corrélatifs au processus de ladite internationalisation qui 
nous exaspèrent, empêchent de vivre de façon humainement 
sensée, même si les aiguilleurs de la boussole mondiale nous 
encombrent de beaucoup d‟idéologies qui exercent la peur dans 
le monde. Alors que le monde est le lieu dans lequel nous 
devrions entrer tous et y vivre notre contemporanéité de façon 
assumée. Les retombés de la mondialisation néolibérale sur les 
droits de l‟homme, la nature et le secteur social sont légions ; 
étant donné que la révolution néolibérale prend ses distances 
avec le nazisme puis contre les régimes « totalitaires » 
communistes.  
Par contre, nous verrons que l‟État mondial est un pouvoir 
sans société dont le rôle est tenu par les marchés financiers et les 
entreprises géantes ou multinationales dont il est le mandataire 
(Gorz, 1997 et Cassen, 1997). Il occasionne pour ainsi dire le 




pauvreté des populations. Associée aux conséquences néfastes de 
l‟industrialisation, la mondialisation porte atteinte à la planète 
terre et à la sécurité des peuples. 
Nous verrons que face à l‟évolution progressive des 
marchés financiers qui amenuise le rôle des États-Nations 
traditionnels, la mondialisation est la base d‟importantes 
controverses et suscite de nombreux problèmes pour le moins 
épineux, puisqu‟elle n‟a pas encore tenu toutes ses promesses. 
Les limites sociales et culturelles laissent entrevoir la résistance 
de chaque communauté ou groupe à vouloir encore conserver ses 
us, coutumes et préférences malgré la tendance à tout globaliser. 
La contestation antimondialisation en est entre autres, la 
conséquence. Celle-ci est convaincue qu‟il existe une alternative 
économique plus équitable du fait que la mondialisation a la 
capacité d‟offrir d‟immenses opportunités de croissance et 
prospérité pour tous les pays du monde, à condition de mener de 
manière efficace et juste la politique mondiale. Hormis les 
inégalités entre les hommes et entre les pays, l‟impact 
environnemental n‟est pas moins négligeable.  
Ainsi, comme susmentionné, ce processus sera mesuré par 
rapport à la conception lévinassienne de l‟intersubjectivité afin 
que nous puissions affirmer ou non si l‟Autre est vraiment 
considéré dans ce processus de la mondialisation. 
4.1. La contestation alter/anti-mondialisation 
Il sied avant tout de reconnaître que les échanges des 
marchandises, les flux de personnes, sont autant des facteurs 




aujourd‟hui. À cela s‟ajoute le fait que la mondialisation soutient 
de plus en plus la démocratie, en ce sens que les régimes 
dictatoriaux et totalitaires trouvent de moins en moins des alliés 
et ne restent pas toujours impunis aujourd‟hui. Grâce à l‟échange 
d‟informations, les pays du Sud ont accès aux mêmes contenus 
numériques, aux mêmes savoirs que ceux du Nord. Bref, nous 
pouvons affirmer que grâce au processus de la mondialisation, 
l‟homme a la capacité de dépasser le cadre étroit des 
appartenances nationalistes pour devenir citoyen du monde. 
Cependant, nombreux sont ceux qui ne profitent pas autant 
de la mondialisation. Certains perdent leurs emplois à cause des 
délocalisations grossières, commandées par des dirigeants avides 
toujours à la recherche d‟une main-d‟œuvre bon marché. Bref, 
l‟entreprise n‟a de comptes à rendre qu‟à ses actionnaires. Elle ne 
doit rien de particulier à ses salariés, à ses fournisseurs, à la 
communauté ou la nation où elle se trouve implantée. 
D‟autres encore constatent impuissants un étalement des 
inégalités et s‟interrogent sur le bien-fondé de ce processus. De 
l‟autre côté, les états laissent de plus en plus leur souveraineté et 
leurs compétences au profit d‟organismes supranationaux non 
élus et non démocratiquement contrôlés. De fois, des accords 
contraignants sont souvent négociés et signés dans le plus grand 
secret et parfois en l‟absence de toute transparence et de 
responsabilité par de prétendus experts. 
Face à toutes ces interrogations et critiques de nature et 
d‟origine très diverses, on constate que l‟homme se retrouve lui-




général. En plus, les religions font face à une idéologie 
universaliste qui leur échappe et les syndicats redoutent des 
disparitions d‟emplois, les nationalistes craignent des pertes de 
« souveraineté » au profit d‟entités politiques supérieures, les 
mouvements écologistes voient dans l‟influence mondialiste un 
risque pour l‟équilibre de la planète.  
Ainsi, tous ceux qui voulaient modifier le schéma que les 
pays développés leur avaient imposé, se sont retrouvés en 
compagnie de mouvements politiques plus classiques pour lancer 
de grandes manifestations de la contestation mondialiste.  
En effet, « persuadée qu‟il existe une alternative 
économique plus équitable, cette idéologie trouve un 
moyen d‟expansion dans les manifestations violentes, 
les coups médiatiques et la proclamation d‟idées fortes » 
(El Kadiri & alii, 2004 : 10).  
Les mouvements contre la mondialisation sont convaincus 
qu‟on ne peut pas imaginer un monde plus équitable tant que le 
néo-libéralisme, la déréglementation et la privatisation seront les 
principaux moteurs de la mondialisation économique. Raison 
pour laquelle ils appellent à une mondialisation à visage plus 
humain. La contestation contre la mondialisation est désormais 
devenue monnaie courante lors des grandes assemblées du G8, 
de l‟Union Européenne, de la Banque Mondiale, de l‟OMC, de 
l‟OTAN, des négociations de l‟ALENA, et elle est représentée par 
des groupes tels que Greenpeace, Amnesty International, 
ATTAC, Confédération Paysanne… Et si on n‟y fait pas attention, 




« […] demain, les antimondialistes s‟intéresseront aux 
travailleurs du privé et du public : dans les 
manifestations, aux piquets de grève, dans les 
discussions » (El Kadiri & alii, 2004 : 10).  
Déjà, l‟échec et le report de la Conférence de l‟OMC 
convoquée à Seattle en novembre-décembre 1999 ont semblé 
donner raison aux groupes anti mondialistes.  
Malheureusement ces mouvements n‟arrivent pas non plus 
à trouver une seule ligne directrice pour bien mener leurs 
actions. Ils vacillent souvent entre des tendances idéologiques 
diverses et ont du mal à concevoir des propositions concrètes et 
on peut les rapprocher des mouvements anarchistes, d‟extrême 
gauche et communistes.  
Grâce à la puissance médiatique, ils réussissent à bien 
coordonner leurs manifestations sur le plan logistique. Et, cela 
offre un nouveau témoignage de la mondialisation en cours, 
lequel témoignage a été renforcé par la tenue en janvier 2001, du 
premier Forum social mondial qui s‟est tenu à Porto Alegre au 
Brésil – réunion au cours de laquelle l‟ensemble des opposants à 
une mondialisation trop libérale ont pu faire contrepoids aux 
global leaders réunis au même moment à Davos en Suisse. 
L‟objectif principal de ce sommet était d‟élaborer un modèle de 
développement alternatif à celui symbolisé par le Forum 
économique mondial des multinationales. Cette rencontre a été 
pour des milliers de représentants de la société civile l‟occasion 
d‟analyser les questions relatives à la mondialisation et leurs 
conséquences en vue d‟autres pistes de solutions. Selon l‟idée de 




délégués se sont attelés sur des questions clés, dont la réforme de 
l‟OMC, la défense des droits de l‟homme (surtout des droits 
économiques, sociaux et environnementaux) et l‟annulation de la 
dette du tiers monde. 
« Bref, nous sommes d‟avis que le mouvement contre la 
mondialisation est l‟expression de la montée d‟une 
conscience politique dans une partie de la population. 
La résistance à la politique de certains partis 
traditionnels est le ciment de ce nouveau mouvement » 
(El Kadiri & alii, 2004 : 10). 
4.2. Trilogie Droits de l’homme, Justice et Bien 
dans le contexte de la mondialisation chez Levinas 
La mondialisation, entendue comme une interdépendance 
pacifique des relations entre les États-Nation, est aussi comprise 
comme une interpénétration croissante des économies de ces 
nations, une homogénéisation des valeurs et une modernisation 
qui tend à instaurer tendanciellement des régimes 
démocratiques. Ce processus a paru, dans un premier temps 
porter puissamment les droits de l‟homme. Mais que pense alors 
Levinas à ce sujet ?  
4.2.1. La problématique des Droits de l’homme 
Emmanuel Levinas revient et entend approfondir sa 
réflexion sur le noyau dur de sa philosophie – la relation à 
l‟Autre Ŕ comme méditation superbe qui entraîne vers l‟analyse 
des Droits de l‟homme et droits d‟autrui. Il s‟agit en fait d‟une 
approche singulière du langage quotidien et de la rhétorique sans 




Il convient avant tout de signaler qu‟à proprement parler, 
Levinas n‟a pas conçu une théorie du droit comme telle, car il 
n‟était pas un théoricien du droit à la manière de Rousseau, 
Hobbes ou encore Hegel. Cela est compréhensible d‟autant plus 
qu‟il a vécu bon nombre d‟événements tragiques voire 
inhumains, qui ont marqué d‟une façon définitive et indélébile sa 
pensée. Parmi ces événements nous pouvons citer : la souffrance 
dans les camps de concentration en Allemagne, la persécution 
nazie avec le massacre de six millions de Juifs dont ses parents et 
ses proches, l‟infâme scène macabre du four crématoire 
d‟Auschwitz, etc. C‟est la raison pour laquelle, en parcourant 
l‟œuvre de Levinas, on rencontre çà et là une référence en 
rapport avec les déclarations des droits de l‟homme.  
Levinas va même jusqu‟à attaquer de front le dispositif 
juridique enveloppé dans le vocable de droits de l‟homme du 
point de vue du contenu de leurs déclarations. Car, il existe bel et 
bien un point commun entre l‟humanisme juridique sous-tendu 
par le vocable de droits de l‟homme et l‟humanisme éthique que 
le concept de droits de l‟autre homme supporte. Ce point 
commun c‟est l‟homme. En effet, on peut bien remarquer qu‟il y a 
d‟une part l‟homme tel que défini par le droit, et de l‟autre, 
l‟autre homme tel que pensé par l‟éthique. Voilà pourquoi 
Levinas pose, face aux droits de l‟homme (juridique), les droits 
de l‟autre homme, c‟est-à-dire l‟éthique (Ella, 2009).  
On s‟aperçoit que les droits de l‟homme sont un rappel à la 
conscience humaine de la sacralité de la vie et de la protection 




retrouvons dans le célèbre Préambule de la déclaration de 1789 
qui stipule : « alors que les droits de l‟homme sont « inaliénables 
et sacrés », ils ont cependant rencontré l‟«ignorance, l‟oubli et le 
mépris » ; alors que les droits de l‟homme proclament bien 
l‟égalité de tous. À en croire Levinas :  
« Dans le concret, les droits de l‟homme se manifestent 
à la conscience comme droits d‟autrui et dont je dois 
répondre. Se manifester originellement comme droits 
de l‟autre homme et comme devoirs pour un moi 
comme mes devoirs dans la fraternité : c‟est là la 
phénoménologie des droits de l‟homme » (Levinas, 1987 
: 169) 
Faisant référence à l‟expérience concrète et quotidienne de 
la vie, l‟analyse de Levinas rend compte de la dérive vers laquelle 
les droits de l‟homme se sont enlisés : crise de l‟humanisme 
depuis les événements inhumains de l‟histoire du vingtième 
siècle, à savoir : les deux Guerres mondiales (de 1914-1918 et 
1939-1945), la révolution russe culminant dans le stalinisme, le 
fascisme de Mussolini en Italie, l‟hitlérisme en Allemagne qui a 
comme conséquence l‟holocauste des Juifs. En plus de ces 
événements nous pouvons ajouter la montée du terrorisme, les 
bombardements, les génocides, etc., méfaits que nous 
rencontrons encore aujourd‟hui avec le processus de la 
mondialisation. Les inégalités, les discriminations et la fracture 
sociales, le refus de la différence, le chômage galopant et la 
misère continue du Tiers-monde, etc. Dès lors la défense de 
l‟homme et de ses droits s‟invertit en crise de l‟humanisme à 




droits de l‟homme se retrouvent compromis par les pratiques 
mêmes dont ils ont fourni la motivation. 
En plus, il nous parait toutefois curieux de constater avec 
amertume le fait que Levinas n‟ait pas nommément fait mention 
de l‟Afrique, préférant se concentrer sur le sort réservé aux Juifs 
par l‟homme européen, même s‟il a tenté de se rattraper, plus 
tard, dans la préface de son ouvrage publié en 1974 (2004), en 
faisant référence aux événements dont la race noire a été victime. 
Affecté par la mémoire des évènements malheureux endurés par 
les siens, Levinas livre entre autres cette complainte, quand il 
écrit : 
 « À la mémoire des êtres les plus proches parmi les six 
millions d‟assassinés par les nationaux-socialistes, à 
côté des millions et des millions d‟humains de toutes 
confessions et de toutes nations, victimes de la même 
haine de l‟autre homme, du même antisémitisme » 
(Levinas, 2004 : V). 
Contrairement à Levinas, un penseur comme Biyogo qui 
n‟est déjà pas favorable aux Lumières a abordé la problématique 
d‟une manière très critique. Selon lui, tout au long de son 
histoire, les droits de l‟homme ont vite fait de réduire l‟homme 
noir au rang de sous-homme pour justifier l‟esclavage et la traite. 
Plus explicitement Biyogo souligne ce qui suit : 
« Ni liberté, ni fraternité, ni égalité, mais triomphe d‟un 
économisme juridisant, dont le ressort est la 
reproduction et la sécularisation/sécurisation du 
système esclavagiste en vertu du maintien du puissant 
empire religieux, économique et politique de France et 




travers ce Commerce triangulaire qu‟aucun argument de 
droit, d‟esprit ni de raison ne pouvait arrêter » (Biyogo, 
2000 : 99-100). 
Pour Biyogo, il s‟agit là d‟un fait très clair qui ne peut se 
résumer qu‟en termes de négation de l‟humanisme de l‟autre et 
son instrumentalisation à l‟extrême. Il ne fait l‟ombre d‟aucun 
doute que les grandes déclarations des droits de l‟homme 
contiennent à la fois cette force d‟énoncer un idéal et cette 
faiblesse de ne pas arriver à matérialiser ledit idéal.  
À la suite de Biyogo, il conviendrait de relever ici qu‟à de 
nombreuses reprises, Levinas (2004 : 189) critique le primat de 
la subjectivité isolée, de « la connaissance de soi Ŕ pris pour le 
trope de la spiritualité ». On peut deviner que ces réflexions 
s‟accordent mal ou ne cadrent pas avec la logique de 
compétitivité de l‟idéologie néolibérale. Cette logique a été élevée 
au rang d‟impératif naturel de la société et de l‟économie dont 
l‟aboutissement inévitable risque d‟être la victoire de l‟un sur 
l‟autre, et donc l‟élimination de l‟autre. 
Les Droits de l‟homme ne sont ni optionnels ni facultatifs, 
ils offrent au contraire un cadre cohérent et contraignant à 
l‟intérieur duquel doit s‟inscrire toute activité, qu‟elle soit 
politique, économique, sociale ou financière. La FIDH s‟emploie 
à dénoncer la schizophrénie des États qui, d‟un côté, ratifient les 
traités internationaux en matière de droits de l‟Homme et, de 
l‟autre, au sein d‟enceintes de négociation commerciale comme 
l‟OMC, prennent malheureusement des engagements qui mettent 
en péril la jouissance de droits fondamentaux des peuples, qu‟ils 




concerne tout autant les droits civils et politiques que les droits 
économiques, sociaux et culturels. De ce fait, nous pensons que 
les obligations en cette matière doivent systématiquement 
prévaloir sur toute autre obligation afin d‟atteindre le but qui est 
celui de protéger et promouvoir la vie de tous. Ainsi, les États 
doivent veiller à ce que leurs engagements tant économiques, 
commerciaux que financiers, soient compatibles avec les 
principes universels en matière de droits de l‟Homme. 
Les Droits de l‟homme sont littéralement les droits que 
chacun détient en tant qu‟être humain. Cette idée, simple en 
apparence, produit des effets sociaux et politiques considérables.  
À la question de savoir qu‟arrive-t-il si surgissent des droits 
attribuables à des sujets distincts de l‟homme : l‟étranger, le 
refugié, la femme, l‟enfant, l‟ancien esclave, la victime de 
discrimination ; et que ces sujets « partiels » ne se rangent plus, 
ne sont plus facilement subsumables sous l‟universalité de 
l‟homme ? Levinas répond de la manière ci-après : Les droits de 
l‟homme deviennent alors les « droits de l‟autre homme ». C‟est-
à-dire au fur et à mesure que la base théologique de l‟humanité 
se retire, le référent à « l‟exister en commun » de la politique 
paraît une base plus solide qu‟une hypothétique « nature 
humaine » dont les limites reculent elles aussi (Cf. Levinas, 
2005b).   
Mais déjà à sa suite, Hannah Arendt, dans l‟ombre de la 
shoah avait pointé l‟inefficacité des Droits de l‟homme au regard 
de la politique d‟exclusion de certaines communautés nationales 




une contradiction difficilement surmontable en ce sens qu‟ils 
sont inefficaces lorsqu‟il s‟agit d‟assurer une meilleure protection 
à celui qui n‟a ni toit, ni statut politique et juridique ; celui qui 
n‟est membre d‟aucune communauté politique qu‟elle nomme 
comme « le symbole effrayant du fait de la différence en tant 
que tel » (Arendt, 2008 : 291).  
En effet, de l‟avis d‟Hannah Arendt, l‟effectivité des droits 
de l‟homme voudrait que les êtres humains puissent détenir 
avant tout le droit fondamental plus capital que tout droit de 
l‟humanité en général, le droit à avoir des droits. Car, le seul 
statut d‟homme ne suffit pas à nous octroyer ce droit mais plutôt 
l‟appartenance à une communauté politique déterminée dont les 
limites sont aussi celles de la citoyenneté qui est à même de nous 
garantir ce droit.  
Bref, pour Arendt les droits de l‟homme ne peuvent être 
effectivement garantis que lorsque l‟est d‟abord le droit à avoir 
des droits. Cette prérogative ne se fonde nullement sur 
l‟humanité de l‟homme.  
Plus encore, Amartya Sen (2003 : 299) remarque que 
l‟apparente victoire des droits de l‟homme en théorie comme en 
pratique dans le processus de la mondialisation coexiste pourtant 
avec un réel scepticisme chez ceux qui sont soucieux de rigueur 
intellectuelle et qui s‟interrogent sur la pertinence et la cohérence 
de cette approche. Il résume par conséquent les trois critiques 





Quelle est la légitimité en dehors de l‟État, dernière 
instance de l‟autorité, dont peuvent se prévaloir les droits de 
l‟homme pour leur mise en œuvre effective avec la crise de l‟État-
nation ? 
La deuxième ligne de critiques adressées aux droits de 
l‟homme a trait au problème de leur consistance ou cohérence : 
sans devoirs corrélatifs les droits de l‟homme n‟ont qu‟une portée 
juridique très limitée. C‟est un argument souvent opposé par les 
tenants du droit positif. 
La troisième critique tourne autour du concept 
d‟universalité : si l‟on reconnaît aux droits de l‟homme une valeur 
morale directrice d‟idée de la raison au sens pratique (au sens 
kantien), résistent-ils à l‟impératif catégorique : l‟universalisation 
de fait que constitue la mondialisation des valeurs occidentales 
ne peut pas valoir universalité de droit. 
À ce sujet, Poirier nous révèle un point non négligeable 
dans notre approche sur les Droits de l‟homme en ces termes :  
« Il est évident qu‟en parlant des Droits de l‟Homme, on 
méconnaît que les diverses cultures ne parlent pas de la 
même chose. Ici le désordre méthodologique paraît 
total ; ce qui explique cette regrettable situation, c‟est 
précisément l‟insuffisante attention que le Droit a portée 
à l‟anthropologie » (cité par Moulier, 2003). 
Comme nous l‟avons susmentionné parlant de Hannah 
Arendt, la destruction des fondements des droits de l‟homme 
porte certes sur son effectivité toujours remise à plus tard, mais 
des transformations importantes ont modifié récemment en 




de droits de l‟homme tient moins à la nature formelle de leurs 
dispositions qu‟à leur récente plus grande exigibilité.  
Cette exigibilité prend appui sur deux "principes" 
corrélatifs tout à fait nouveaux en droit universel : la 
supranationalité institutionnelle des droits de l‟homme et la 
subsidiarité de la souveraineté nationale en cette matière. Cela se 
traduit, sur le plan judiciaire d‟abord par une justiciabilité 
internationale directe sans précédent ; et ensuite par la tendance 
à l‟admission d‟une compétence extraterritoriale du juge national 
dans la défense des droits de l‟homme. La justiciabilité 
internationale directe a mûri lentement à partir des cas de crime 
de guerre, de faits d‟épuration ethnique caractérisée et de 
génocide (ex-Yougoslavie, puis Rwanda). Avec la création du TPI 
de La Haye, l‟ONU rompt en effet totalement avec le principe de 
l‟acceptation préalable par les États de la compétence des 
juridictions qui doivent les juger. À en croire Jean Poirier : 
« L‟aspect principal de la nouveauté de ces juridictions 
internationales tient donc à leur caractère supranational 
en raison de leur compétence non consentie et de la 
force exécutoire immédiate de leurs jugements, le cas 
échéant assurée par le Conseil de sécurité dont elles sont 
des organes subsidiaires » (Poirier, cité par Moulier, 
2003 : 125).  
Malheureusement ladite supranationalité demeure encore 
tributaire de l‟accord du Conseil de Sécurité des Nations Unies 
(donc, indirectement, du droit de veto des grandes puissances). 
En effet, le traité instituant la CPI (et non plus le TPI) dont la 
ratification a été ouverte à Rome en 1998 a vocation à se 




différence du Tribunal n‟est plus constituée ad hoc : elle sera 
compétente pour juger des grandes infractions commises à 
l‟encontre des droits de la personne humaine. Il est d‟ailleurs 
symptomatique que les États-Unis aient fait pression pour se 
mettre eux-mêmes hors de la compétence de ladite Cour, bien 
que les États Européens, Royaume-Uni compris se rangeaient du 
côté d‟une supranationalité totale de la Cour. Cette situation 
laisse une impression comme si ce Tribunal a été créé 
spécialement pour les pays sous-développés, notamment les pays 
africains. La preuve est qu‟il y a actuellement beaucoup plus 
d‟anciens leaders africains à la CPI que ceux des autres 
continents comme s‟il n‟y a qu‟en Afrique où l‟on trouve les 
crimes qui portent atteinte aux droits de l‟homme. Par 
conséquent, certains pays africains, notamment l‟Afrique du Sud, 
le Burundi ont récemment annoncé leur intention de se retirer de 
cette instance internationale. 
Aujourd‟hui encore le cas de l‟incarcération par les États-
Unis de quelques prisonniers faits lors de la guerre d‟Afghanistan 
dans la base de Guantanamo (Cuba) par exemple, et de la 
suspension au nom de « l‟état d‟exception » créé par les attentats 
du 11 septembre 2001 à New York, n‟a pas arrangé le contentieux 
qui est en train de s‟ouvrir sur le contenu de la supranationalité. 
Ce différend transatlantique, un de plus, voit s‟affronter une 
forme de constitutionalisme émanent directement d‟un État, de 
son ordre interne (préjugé démocratique par définition), et la 
conception européenne chez qui une théorie plus formaliste du 




à-vis des ordres démocratiques nationalistes qui conduit à une 
supranationalité forte, un post-nationalisme. 
Ce mouvement d‟émergence d‟une supranationalité des 
instances chargées d‟élaborer le droit et de le faire respecter se 
double d‟une autre transformation intéressante : celle de la 
compétence extraterritoriale du juge national en matière de 
défense des droits de l‟homme. D‟une manière générale, on 
observe de par le monde une tendance marquée du juge national 
à faire application du droit international, et même à en faire une 
application immédiate, tout en assurant la supériorité de ses 
règles sur celles du droit interne.  
Deux exemples que nous tirons de l‟analyse de Jeanne 
Hersch (2001) nous aideront à éclairer notre propos à ce sujet. 
Selon elle, l‟une des tendances les plus récentes d‟évolution de la 
compétence du juge national en matière de droits de l‟homme 
s‟était exprimée de manière spectaculaire au 20ème siècle à 
l‟occasion de l‟arrestation de ressortissants étrangers accusés 
d‟avoir commis des atteintes graves aux droits de l‟homme dans 
leur propre pays. Il s‟agit de l‟affaire Pinochet, du nom de 
l‟ancien dictateur chilien arrêté en 1999 en Grande-Bretagne sur 
mandat rogatoire d‟un juge espagnol agissant à la suite d‟une 
plainte de famille de citoyens espagnols victimes d‟enlèvement, 
de torture, et de l‟affaire dite du Capitaine Ould Dah de l‟armée 
mauritanienne, mis aux arrêts en France, la même année pour 
des imputations de torture.  
Comme on peut l‟apercevoir dans le premier cas, les 




et contre des citoyens étrangers loin du pays où est déclenchée 
l‟action en justice. Mais la principale nouveauté concerne le refus 
par les juges de tenir compte de l‟immunité dont l‟ancien 
dictateur aurait dû bénéficier suivant les règles et les conventions 
internationales. Ainsi s‟est affirmée avec un éclat particulier la 
suprématie absolue des droits humains fondamentaux sur l‟un 
des droits de souveraineté étatique les plus anciens et les mieux 
établis ainsi que l‟audace vigoureuse des "nouveaux" juges.  
Les mêmes tendances peuvent être observées dans la 
seconde affaire citée en référence. La principale nouveauté 
juridique ici, tient à la reconnaissance par le juge étranger de sa 
propre compétence en matière de sauvegarde des droits de 
l‟homme, alors que les infractions supposées ont été accomplies 
non seulement sur des ressortissants étrangers mais aussi à 
l‟étranger par des agents de leur propre État d‟origine.  
Il est vrai que dans ce second cas le juge s‟était fondé, pour 
ladite compétence, sur les dispositions explicites de la 
Convention de New York de 1984 contre la Torture, à laquelle la 
Mauritanie et la France sont parties. Il reste que c‟est la toute 
première fois qu‟une telle application est faite de cette 
disposition de compétence extraterritoriale du juge, provoquant 
la colère des autorités mauritaniennes, comme dans l‟affaire 
Pinochet, celle du gouvernement chilien. Dans les deux affaires, 
c‟est l‟interprétation même du principe de souveraineté des États 
telle qu‟elle s‟était jusqu‟ici imposée dans les relations 
internationales qui est profondément affectée et qui aura de 




internationale. Cette évolution ouvre de nouvelles perspectives 
dans le domaine des relations entre le droit interne et le droit 
international comme le remarque Jeanne Hersch (1993 et 2001). 
Le juge ici est un deuxième autrui à qui je dois également tout, 
un tiers selon Levinas, comme le dit Jankélévitch c‟est comme si 
« tout le monde a des droits sauf moi » (Jankélévitch, 1989 : 
162). 
Pour sa part, Levinas ne s‟est contenté que de présenter les 
propositions sur les droits de l‟homme et y a inséré les droits de 
l‟autre homme. D‟abord, l‟humanité n‟est pas monocolore, 
monoraciale, monoethnique, monoreligieuse ou monopolitique. 
Cette proposition se justifie par le fait de l‟expérience 
quotidienne, qui est en réalité une expérience descriptive. 
Chaque jour nous rencontrons des êtres différents par leur 
couleur, leur race, leurs opinions politiques, leur religion, etc. La 
différence est l‟une des caractéristiques des êtres humains. Ces 
différences sont non seulement une richesse pour l‟humanité, 
mais également la preuve que le Même en tant que tel ne peut 
vivre sans l‟idée qu‟il y ait l‟autre dans sa différence absolue. Que 
cette altérité qui voudrait que l‟autre soit là s‟impose à nous et 
s‟affirme d‟un grand intérêt et d‟une haute importance (Ella, 
2009).  
Aussi, du point de vue éthique l‟originalité des droits de 
l‟autre homme se révèle dans l‟idée très précise que seul autrui a 
des droits, moi je n‟ai que des devoirs, ou que, selon Levinas, « 




aux autres » (Levinas, 1997 : 119) et désormais l‟inverse ne peut 
plus être possible. 
Il importe aussi de noter que chez Levinas la justice 
fondamentale ne trouve en effet sa force que dans la mesure où « 
le droit est toujours celui de l‟autre » (Levinas, 2006a : 112) ; 
d‟autant plus que la relation avec autrui est une relation 
asymétrique, une relation avec un être envers lequel j‟ai des 
obligations. Il n‟est pas anodin de rappeler que dans 
l‟entendement lévinassien, autrui est toujours celui qui passe en 
premier et que nous ne sommes jamais égaux. C‟est cela 
l‟asymétrie. Être égal à autrui selon Levinas reviendrait à dire 
que l‟obligation que j‟ai à son égard est réciproque alors que la 
relation asymétrique réclame la non-réciprocité. Voilà pourquoi 
je ne peux manquer à mes obligations envers lui. Il s‟agit là de 
l‟obligation de mes devoirs face au respect et à la défense de ses 
droits. Droits entendus comme droits de l‟autre homme.  
En outre, signalons que parler des droits de l‟autre homme 
reviendrait à indiquer que ma responsabilité-pour-autrui passe 
par le fait que je dois veiller à ce que ses droits soient respectés : 
« Mon prochain, pour sa part, a droit à mon propre 
dévouement ; je lui concède un droit que je me refuse à 
moi-même, que je ne reconnais pas comme mon droit, 
ou du moins que je méconnais ; incompréhensiblement, 
scandaleusement, et même injustement, le droit qui 
appartient à tous n‟est pas mien » (Jankélévitch, 1986 : 
68-69). 
Signalons enfin que les droits de l‟autre homme trouvent 




concerne avant tout, dans laquelle la relation à l‟autre 
inassimilable, irréductible prime.  
Ainsi, la pensée lévinassienne sur les droits de l‟homme 
n‟est pas une redite du Même. Au contraire, elle est une remise 
en question profonde des acquis des droits de l‟homme par 
l‟humanité. La double exigence éthique et phénoménologique 
qu‟on y rencontre est pour Levinas une invitation à évaluer ce 
que sont réellement les droits de l‟homme, à déconstruire cette 
notion pour en dégager la possibilité d‟apprécier leur efficacité : 
l‟expérience. Éthique et phénoménologie se servent de cette 
notion d‟expérience pour décrire, critiquer et enfin proposer 
quelque chose de radicalement autre, comme les droits de l‟autre 
homme.  
 
4.2.2. Autrui et le Tiers 
La relation éthique signifie révélation d‟autrui. Dans le 
face-à-face avec autrui, je dois me justifier et je suis requis par 
des obligations et une responsabilité qui s‟accroissent à l‟infini. 
Poussé à la limite, je lui dois tout. Jouons le jeu, admettons-le, au 
moins à titre d‟hypothèse. Mais voilà que je rencontre un tiers, 
un deuxième autrui. À lui aussi, je dois tout. En effet, à côté 
d‟autrui qui me fait face survient le tiers qui ne mérite pas moins 
d‟égard, qui n‟est pas moins infini. Le tiers apparaît „dans les 
yeux‟ de l‟autre et non pas „à côté‟ : le tiers me regarde dans les 
yeux d‟autrui. Ce regard est un langage et, le langage est justice.  




L‟entrée en scène du tiers vient modifier toute la donne. En 
effet, ce qui advient avec cette entrée du tiers, c‟est d‟abord une 
modification de la relation dans laquelle se repère la naissance 
latente de la subjectivité. Le tiers introduit une contradiction 
dans le Dire dont la signification devant l‟autre allait jusqu‟alors 
dans un sens unique ; il est un autre prochain et aussi de l‟autre, 
pas simplement son semblable.  
Dès lors, l‟entrée du tiers devient le fait même dont la 
conscience ne peut pas ne pas m‟interpeller. Cette interpellation 
me demande justice en ces termes :  
« La responsabilité pour l‟autre homme est, dans son 
immédiateté, certes antérieure à toute question. Mais 
comment oblige-t-elle si un tiers trouble cette extériorité 
à deux où ma sujétion de sujet est sujétion au prochain ? 
Le tiers est autre que le prochain, mais aussi un autre 
prochain et aussi un prochain de l‟autre et non pas 
simplement son semblable » (Levinas, 2004 : 201).  
Tant qu‟il n‟y a qu‟autrui, je peux bien imaginer que je lui 
donne tout, mais lorsqu‟un deuxième autrui – le tiers – se 
présente, les choses se compliquent singulièrement. La 
générosité et le don de soi ne suffisent plus. Disons-le, il faut de 
la justice. Tout d‟abord, il va falloir réfléchir, comparer les droits 
des uns aux autres, peser ce qui revient à chacun. L‟éthique est ici 
insuffisante, il faut de la sagesse.  
Comme on pourrait se l‟imaginer ici, entre le deuxième et le 
troisième homme, il peut y avoir des relations où l‟un est 
coupable envers l‟autre. En effet, avec l‟entrée en scène du tiers je 




relation où je me demande, entre l‟autre et le tiers, qui est le 
premier ? La question de justice se pose ici avec acuité : lequel 
entre les deux est l‟autre par excellence ? Comment juger ? 
Comment comparer les autres, uniques et incomparables ? 
Au lieu de juger et de prendre parti en ne voyant que ses 
intérêts comme nous le constatons actuellement avec le 
processus de la mondialisation entre les pays riches et les pays 
pauvres, Levinas (2006b : 12) pense qu‟il faut s‟appuyer sur 
l‟objectivité. C‟est-à-dire tenir compte de la nudité du visage de 
l‟autre à l‟heure du savoir.  
4.2.3. Charité et Justice 
La première question dans la relation interhumaine 
concerne la justice. Elle est indispensable pour la simple raison 
que la comparaison, la coexistence, l‟ordre, la visibilité des 
visages, la coprésence nous met sur un même pied d‟égalité 
comme une cour de justice. 
La nécessité de penser ensemble l‟interhumain dans la 
justice implique qu‟autrui soit d‟avance le frère de tous les autres 
hommes : le prochain qui m‟obsède est déjà visage, à la fois 
comparable et incomparable, visage unique et en rapport avec 
d‟autres visages, précisément ceux qui sont dans le même souci 
de justice que lui. 
C‟est seulement ainsi compris « que la relation avec le tiers 
est une incessante correction de l‟asymétrie de la proximité » 
(Levinas, 2004 : 202) où le visage se dévisage. La conscience 




l‟intimité du face-à-face. Et le fondement de cette conscience est 
la justice. 
Levinas va donc plus loin pour compléter sa réflexion. La 
justice doit constamment se perfectionner, se questionner et se 
remettre en cause pour arriver à atténuer ses rigueurs. Plus 
explicitement, la justice doit être rappelée à son origine et être à 
son tour modérée par une bonté finale. L‟éthique appelle et laisse 
sa place à la politique mais réapparaît en dernier ressort. Selon 
Levinas, la justice est toujours à parfaire contre ses propres 
duretés (Levinas, 2000b : 259). Voilà pourquoi Levinas estime 
que :  
« La justice ne peut s‟établir que si moi – je – toujours 
évadé du concept du moi, toujours desitué et toujours 
en relation non réciproquable avec l‟autre, toujours pour 
autrui, je peux me faire autre comme les autres » 
(Levinas, 2004 : 204-205). 
La justice ne demeure justice que dans une société où il n‟y 
a pas de distinction entre proche et lointain, entre riche et 
pauvre, mais où demeure aussi l‟impossibilité de passer à côté du 
plus proche. Dans cette société, l‟égalité de tous est portée par 
mon inégalité, par le surplus de mes devoirs sur mes droits. En ce 
sens seulement ma relation avec autrui en tant que prochain 
donne sens dans ma relation avec tous les autres.  
De l‟avis de Levinas, toutes les relations humaines ne 
peuvent pas ne pas procéder du désintéressement. En effet, 
l‟infini qui me commande, commande ma conscience à partir de 
l‟autre. Or, en libéralisant le marché comme c‟est le cas dans le 




intérêts au détriment des autres. Et pourtant, mon sort importe 
peu, mais c‟est encore à partir de ma responsabilité que mon 
salut a un sens (Levinas, 2004 : 205).  
L‟acte de la conscience est ainsi simultanéité politique en 
référence à l‟autre et à Dieu. Tout compte fait, c‟est grâce à Dieu 
seulement je suis autrui pour les autres.  
Notons que chez Emmanuel Levinas (2010), les notions de 
charité et de justice sont utilisées indifféremment et sont toutes 
deux relatives à une relation éthique où une préséance est 
conférée au droit d‟autrui, soit directement, soit après enquête. 
En réalité, cette quasi identification n‟est qu‟une parenthèse dans 
le chemin parcouru par notre auteur, dans la mesure où la 
distinction entre charité et justice est déjà nettement posée dans 
ses écrits antérieurs, mais cette distinction ne trouve 
véritablement sa place que bien plus tard. Voici comment elle 
s‟énonce :  
« Entre la charité et la justice la différence essentielle ne 
tient-elle pas à la préférence de la charité pour l‟autre, 
alors même qu‟au point de vue de la justice aucune 
préférence n'est plus possible ? » (Levinas, 2014 : 76). 
Justice « est le terme que le judaïsme préfère à des 
termes plus évocateurs de sentiment. Car l‟amour lui-
même demande la justice et ma relation avec le 
prochain ne saurait rester extérieure aux rapports que 
ce prochain entretient avec des tiers. Le tiers est aussi 
mon prochain » (Levinas, 2006b : 25).  
La distinction entre justice et charité est donc bien connue 
de Levinas (2010). La relation de charité est dissymétrique et se 




intervenir le tiers et la dissymétrie y fait place à l‟égalité. Il 
importe de noter cependant que la considération du tiers n‟est 
pas absente, et surtout dans les conclusions de l‟ouvrage, un 
passage étonnant qui préfigure déjà les développements 
ultérieurs en ces termes :  
« Dans la mesure où le visage d‟Autrui nous met en 
relation avec le tiers, le rapport métaphysique de Moi à 
Autrui, se coule dans la forme du Nous, aspire à un Etat, 
aux institutions, aux lois qui sont la source de 
l‟universalité. Mais la politique laissée à elle-même, 
porte en elle une tyrannie » (Levinas, 2010 : 276).  
Mais quels sont les défis auxquels le processus de la 
mondialisation se heurte exactement ? 
4.3. Quelques défis et conséquences de la 
mondialisation économique 
Parmi les nombreux défis de la mondialisation nous 
pouvons énumérer entre autres, la détérioration de 
l‟environnement, l‟épineux problème de l‟emploi qui est 
générateur de la pauvreté. Tout ce que ce processus nous lance 
comme défi nécessite une réponse à la subjectivité. Or, nous 
savons bien que chez Levinas (2004 : 185-186) la subjectivité est 
la responsabilité à l‟égard d‟autrui, c‟est-à-dire à l‟égard de 
l‟humain, à l‟égard du monde et même du passé. 
4.3.1. Du point de vue économique, politique et  
Culturel 
L‟économie du marché qui a fait en sorte que le monde 




beaucoup de crises financières qui font entrer plusieurs pays en 
récession. La crise qui se déclenche dans un pays quelconque 
n‟affecte pas uniquement ce pays mais elle a conséquence sur 
l‟économie mondiale toute entière. Pensons à cet effet à la crise 
grecque qui a des répercussions sur toute l‟économie 
européenne, voire globale. 
En plus, les inégalités sociales entre les pays riches et les 
pays pauvres ne font qu‟accroître. La concurrence entre des pays 
dont les citoyens bénéficient d‟un pouvoir d‟achat élevé et 
d‟autres pays où le pouvoir d‟achat est très faible aggrave 
forcément la souffrance des pauvres. 
Les délocalisations vers des pays où la main d‟œuvre est 
moins chère profitent certes aux pays pauvres mais cela se fait au 
détriment du pays d‟origine. Parallèlement, les gouvernements 
des pays pauvres se retrouvent de plus en plus à la merci des 
organismes internationaux qui leur dictent la marche à suivre ; 
ce qui ne bénéficie pas aux populations de ces pays. Souvent les 
grandes puissances mondiales ont tendance à s‟ingérer dans les 
affaires internes des pays pauvres, à influencer leurs politiques 
pour les orienter à leurs propres profits.  
Enfin, dans la sphère culturelle une quelconque culture qui 
cherche à dominer une autre peut aussi l‟influencer 
négativement au point que cette dernière risque de perdre sa 
spécificité propre. Le danger est qu‟il peut y en résulter un 
appauvrissement culturel et social et, la perte de la spécificité 
propre à chaque région. Sans omettre le terrorisme qui trouve 




4.3.2. Contraintes environnementales :  
détérioration de l’écosystème 
 
Par écosystème, on entend le milieu biologique et chimique 
où les différentes populations se sont installées. C‟est l‟ensemble 
des interactions des diverses espèces vivantes entre elles et avec 
le monde physique pour un milieu donné. Dans cette perspective, 
l‟homme n‟est plus simplement un sujet externe à la nature et qui 
n‟a comme tâche que la domination de celle-ci, mais il est plutôt 
considéré comme élément faisant partie de la nature. Et par 
conséquent, la relation de l‟homme à la nature n‟est plus que 
domination, mais aussi solidarité avec elle. Bref, les problèmes 
écologiques sont aussi des problèmes sociaux, car la destruction 
de la nature met en danger les hommes eux-mêmes. 
Malheureusement, un des refrains chers au sein de notre 
société informatisée, est la pollution. L‟homme pollue la nature 
en se mettant à l‟encontre d‟anciens interdits rituels et tabous. 
Or, certaines ressources fragiles témoignent d‟un souci précoce 
d‟une gestion durable de l‟environnement. À ce sujet, Bernard 
Feltz (2003 : 98) parait lucide lorsqu‟il estime qu‟« aussi bien en 
amont qu‟en aval des activités humaines, l‟écosystème présente 
un caractère fini ».   
Cette finitude se remarque par des phénomènes qui 
perturbent les climats de différents milieux, telles que les 
inondations, les canicules, les gaz échappant des véhicules… et 
même la pollution de l‟air que l‟homme respire quotidiennement. 
Et dans les sociétés industrialisées, le besoin de respirer de l‟air 




campagne, à la recherche de ces douze mètres cubes d‟air dont 
l‟homme a besoin en moyenne par jour, dans la mesure où : 
« Pour la plupart d‟entre nous, la pollution de l‟air 
évoque une gêne immédiatement perceptible à l‟odeur 
ou à la vue, comme la fumée de cigarette, les odeurs de 
cuisine, les gaz d‟échappement d‟une voiture, ou le 
panache d‟une cheminée d‟usine » (Buat-Menard, 1983 : 
31). 
Le problème écologique s‟est crucialement posé avec le 
bond spectaculaire à partir de la révolution industrielle qui a 
favorisé l‟urbanisation, et avec elle la densité de population, 
laquelle a entraîné la multiplication des foyers de chauffage et de 
production d‟énergie d‟où résulte la production accrue des gaz. 
L‟on voit ainsi facilement comment l‟homme en est arrivé 
finalement, par son activité, à la pollution de l‟atmosphère. Mais 
y a-t-il possibilité d‟établir ou de déterminer les relations entre 
les sources de pollution et leurs effets, non seulement sur 
l‟homme, mais également sur l‟environnement ? 
Retenons avant toute chose que la pollution de 
l‟atmosphère a pour une des premières victimes la végétation. La 
production des gaz provoque soit le séchage des sols soit les 
pluies acides. Les sols secs, appelés « sols acides » et les pluies 
acides sont impropres à la culture végétative. L‟absence de la 
végétation à des conséquences sur l‟atmosphère jusque dans le 
milieu marin. La réduction de la croissance des arbres et la 
détérioration des feuillages, bref, la disparition des forêts, 
s‟accompagne de la disparition de certains lacs et, par sur croix 




En plus, à cause de la déréglementation des marchés et à 
cause de la surenchère engagée entre gouvernements pour attirer 
à tout prix l‟investissement étranger, nous assistons actuellement 
à une surexploitation des richesses naturelles renouvelables et 
non-renouvelables, de même qu‟à une forte détérioration de 
l‟environnement. 
La mondialisation des marchés a des conséquences 
importantes sur l‟environnement. En effet, le commerce 
international entraîne nécessairement des effets néfastes sur 
l‟environnement comme la surexploitation des ressources 
naturelles renouvelables et non-renouvelables, la génération 
remplie de déchets de toute sorte, la perte de la biodiversité et 
une haute consommation énergétiques en raison du transport 
des biens et marchandises sur de longues distances. Ces effets 
sur l‟environnement sont accentués par les initiatives qui visent à 
libéraliser davantage le commerce international. Par ailleurs, le 
cadre actuel en matière de commerce et d‟investissement 
internationaux ne tient pas compte des coûts environnementaux 
dans sa régulation des échanges internationaux. Ces coûts sont 
alors externalisés par le jeu des entreprises et des pays qui voient 
là un avantage compétitif. Il en résulte une course entre Etats 
vers une déréglementation au plan environnemental et une plus 
grande tolérance dans l‟application des normes et des 
mécanismes de contrôle environnementaux.  
Les conséquences sur l‟environnement entraînent 
inévitablement une plus grande détérioration de notre 




toujours accrue, qui finalement constituent une perte d‟espaces 
naturels et une menace directe à la santé et à la subsistance des 
générations humaines actuelles et futures. L‟externalisation des 
coûts environnementaux, souvent appelé „dumping 
environnemental‟ et adopté comme contre poids de la 
détérioration climatique, constitue en fait une subvention 
déguisée à la production et est donc un échec autant du point de 
vue du libre-échange que du développement durable. 
En ce qui nous concerne, nous pensons qu‟une meilleure 
régulation du commerce et des investissements internationaux 
comporte la possibilité, d‟atténuer et de compenser certains des 
effets inévitables sur l‟environnement, ainsi que d‟en éviter 
d‟autres et même d‟avoir des effets positifs. Aucun résultat 
substantiel n‟a été atteint cependant sur ce point, à moins que la 
protection de l‟environnement ne devienne un principe directeur 
réel des accords internationaux sur le commerce et les 
investissements, ce qui impliquerait entre autres : 
La reconnaissance de la prépondérance des accords 
environnementaux multilatéraux sur les accords de commerce et 
d‟investissement, ainsi que des limites environnementales à la 
croissance économique ; 
L‟incorporation de mécanismes de protection de 
l‟environnement directement dans les accords de commerce et 
d‟investissement, et non seulement dans des accords parallèles ; 
L‟adoption de normes environnementales minimales au 
niveau international, qui régissent aussi les procédés et les 




La reconnaissance d‟une dette écologique envers certains 
pays et régions, et la disponibilité des ressources pour assurer le 
transfert de biens, de services et de technologies 
environnementaux, ainsi que l‟application effective des 
législations environnementales nationales et internationales 
dans tous les pays, en particulier, les plus défavorisés. 
Ainsi, la mondialisation des marchés doit donc passer 
autant par une justification environnementale et sociale que par 
une justification économique. Pour ce faire, la tenue de processus 
de consultation directe et démocratique des peuples et des 
organismes de la société civile s‟avère impérieuse. Ces processus 
présenteraient l‟ensemble des justifications avant d‟accentuer la 
mondialisation des marchés et feraient alors partie de tout 
processus décisionnel transparent.  
Analysons en plus le positionnement et le rôle des 
institutions politiques en indiquant un premier niveau 
d‟institution, celui des États, fondamental pour l‟évolution. Les 
institutions internationales débattent pour une meilleure 
utilisation de l‟environnement, mais la concrétisation est 
restreinte du fait que les intérêts sont divergents entre les pays et 
les institutions de régulation économiques ne prennent pas 
toujours des mesures en faveur de l‟environnement, compte tenu 
de la priorité donnée à la croissance économique. 
Nous constatons que l‟augmentation de la population est 
générale ; elle est plus remarquée dans les pays du sud en notant 
des différences importantes selon les cultures d‟une part, et des 




urbanité) d‟autre part. Si l‟on lie développement démographique 
et croissance économique, il sied de remarquer qu‟une croissance 
forte, dans les pays pauvres, empêche le développement 
économique. Ajoutons aussi à cela le phénomène de migrations 
qui a toujours existé mais aujourd‟hui en nette croissance pour 
raisons politiques et qui occasionne la fuite des cerveaux vers les 
pays les plus offrants. Mais encouragé par la dynamique de la 
mondialisation ainsi que l‟expansion du système capitaliste, 
provoquant ainsi des mouvements de population vers les pays 
riches, et souvent des problèmes d‟intégration.  
4.3.3. Mondialisation et la problématique de l’emploi 
En plus du problème de l‟environnement, il y a également 
celui de l‟emploi. Les disparités entre riches et pauvres 
entraînent le manque d‟emploi ou le sous-emploi. À ce sujet, la 
remarque d‟Akenda nous paraît lucide lorsqu‟il s‟exprime en ces 
termes : 
« Le travail est faiblement rémunéré et le pire est que 
l‟Etat manque de moyens pour corriger ces inégalités à 
cause d‟une fiscalité devenue de plus en plus inefficace » 
(Akenda, 2006 : 145).  
Nous pourrions avancer que depuis les années 1990, le 
Capitalisme s‟est propagé sur toute notre planète, avec la chute 
du mur de Berlin. La mondialisation de l‟économie de marché se 
caractérise par des marchés interconnectés (les bourses forment 
une chaîne ininterrompue où les valeurs sont discutées à la 
longueur des journées) et des multinationales aux activités très 
variées s'étendant telles des pieuvres sur les différents marchés 




chaque hiver dans le cadre du World Economic Forum (Forum 
Economique Mondial) les Maîtres de l‟Univers – c‟est à dire les 
PDG des plus grandes entreprises transnationales industrielles 
ou financières avec une poignée des chefs d‟États et d‟autres 
leaders d‟opinion, ou présumés tels, laisse l‟impression que le 
sort de l‟humanité se trouve entre les mains de quelques hommes 
disposant d‟un pouvoir économique très fort. Mais qu‟est-ce que 
ces maîtres veulent-ils exactement ?  
La pensée dominante en matière d‟économie considérée 
par certains comme utopie néolibérale obéit aux principes 
suivants (Cf. www.ecolu-info.unige.ch/Nouvelles) : 
D‟abord le marché dicte ses lois, il permet la transparence 
et garantit les meilleurs prix aux deux parties que sont les 
vendeurs et les consommateurs. Il est évident que pour un chef 
d‟entreprise, le profit est au-dessus de toutes les autres 
considérations. C‟est ce qui lui donne son pouvoir. Ensuite la 
liberté de l‟investissement. En d‟autres termes, le capital doit être 
libre de circuler, d‟aller et venir où il veut, quand il veut, sans 
restriction. Ce même principe doit également s‟étendre aux 
marchandises et à la liberté du commerce. Toute manifestation 
de la part de ceux qui sont considérés comme groupes ou 
branches vulnérables (agriculteurs, industries naissantes…) est 
rangée du côté de « protectionnisme ». Et pourtant, c‟est grâce 
au "protectionnisme" sélectif que les pays comme le Japon et la 
Corée ont pu se développer depuis 50 ans, ou encore les États-




Notons aussi que la mondialisation, ou globalisation, 
favorise l‟interconnexion de tous les marchés, et rend la 
concurrence pure et parfaite. En fait, la concurrence est une 
valeur centrale de toutes les entreprises. Ces grands hommes de 
l‟action économique trouvent bon et nécessaire que tous – 
personnes, firmes, pays – puissent être en concurrence avec tous, 
de telle sorte que cette lutte aboutisse à une meilleure allocation 
de ressources physiques, financières, humaines, etc. 
Plus encore, le seul moyen d‟empêcher les 
dysfonctionnements de l‟économie est la privatisation dans tous 
les secteurs de la vie. En ce sens que l‟État se doit de léguer une 
partie de ses activités aux entreprises privées. Il ne peut plus 
s‟occuper de fournir ni des produits ni même des services 
essentiels à la population. 
Les nouvelles technologies se donnent comme mission 
d‟augmenter la productivité et par là même d‟exacerber la 
concurrence.  
La déréglementation est nécessaire pour permettre le libre 
jeu du marché, car ce dernier conduit à un équilibre optimal de la 
société. À cet effet, il sied de noter que la dérégulation ne 
s‟applique qu‟à l‟État-nation qui doit idéalement renoncer à la 
plupart de ses prérogatives et ses fonctions, sauf dans le domaine 
judiciaire, de la police et de la défense. En d‟autres termes, en fait 
de « réglementation », de nouvelles règles sont mises en place 
tous les jours. La question alors est de savoir qui les élabore, 




Du fait de n‟avoir aucune restriction d‟accès aux ressources 
naturelles fait que le capital naturel est « dépensé » comme un 
revenu et n‟est pas vu comme l‟équivalent d‟un capital financier. 
Il y a également l‟externalisation des coûts. C‟est-à-dire les 
dommages (les coûts sociaux, de santé, de dommages 
environnementaux…) occasionnés par les activités de l‟entreprise 
privée sont payés à l‟ensemble de la société. Paradoxalement, il 
nous parait plutôt curieux que l‟entreprise privée profite des 
services fournis grâce aux impôts payés par l‟ensemble de la 
société. Voilà pourquoi son personnel est taillé sur mesure grâce 
aux systèmes éducatifs, transporté sur les lieux de travail grâce 
aux trains ou aux routes, soigné s‟il succombe à des maladies ou à 
des accidents du travail, etc. 
En plus, les entreprises privées doivent bénéficier d‟une 
fiscalité minimum. En effet, les PDG de « Davos » (Suisse) 
estiment qu‟aucun impôt n‟est bon, sauf celui qui est de 
l‟apanage des ménages, des salariés, des consommateurs. Par 
contre, l‟entreprise doit bénéficier de conditions fiscales 
exceptionnelles et parvient souvent paradoxalement à les 
imposer comme prix de son installation dans telle ou telle région. 
Le fait que l‟entreprise reçoive des subventions, des protections 
et de l‟assistance de l‟État est considéré comme un fait normal, 
alors que toute tentative d‟assistance ou de protection au 
bénéfice de l‟ensemble de la population est souvent considérée 
comme mesure gaspilleuse et trop coûteuse. 
Au niveau de l‟entreprise, de tels principes se traduisent par 




qualité de ses produits afin de satisfaire le plus possible les 
consommateurs ou clients. Dans le même temps, l‟entreprise doit 
diminuer ses coûts. En d‟autres termes elle doit procéder à une 
rationalisation (restructuration), tout comme à une révision de 
ses coûts à la marge. D‟autre part, l‟entreprise doit avoir une 
étendue globale et être rapide pour le lancement d‟un nouveau 
produit (c‟est tout le problème de l‟obtention des brevets). La 
diversification de sa gamme de produits ainsi que les nouveautés 
sont le gage de la réussite à une échelle mondiale. La 
compétitivité des entreprises et des sociétés est aujourd‟hui très 
fragile, du fait d‟une concurrence internationale exacerbée.  
Comme on peut le remarquer, dans la logique des 
économies capitalistes, pauvreté et emploi sont liés. Et il n‟est 
pas anodin de conclure que tout ceci ne cadre pas vraiment avec 
ce que prône Levinas. Nous allons y revenir dans les lignes qui 
suivent.  
Dans les pays de l‟OCDE, le chômage est devenu un fléau à 
partir des années soixante-dix et qu‟il faut coûte que coûte 
combattre. Il touche l‟ensemble du monde : l‟Afrique, l‟Amérique 
Latine depuis les années quatre-vingt-dix. Le niveau de l‟emploi 
est difficile à appréhender, du fait des activités non rémunérées 
ou de l‟autosubsistance. 
Dans les pays peu développés, la migration vers les villes 
provoque le développement d‟un secteur informel qui offre 
moins de protection que le secteur officiel. 
Notons également l‟évolution des activités et des modes de 




actives dont une partie, la moins formée, ne parvient pas ou mal 
à réaliser. 
Des essais de catégorisation sociale créée par la 
mondialisation ont abouti à la distinction entre la population 
réalisant des activités routinières pour la production de biens et 
services et la population réalisant des activités conceptuelles. 
On constate une volonté de moindre dépendance des 
entreprises vis-à-vis des salariés et un passage des populations 
exploitées aux populations non utilisées. 
Quant à l‟idée d‟une technologie réduisant l‟emploi, elle 
date de la révolution industrielle. Elle a été démentie du fait de la 
création de nouvelles activités grâce aux progrès technologiques. 
Mais aujourd‟hui, ce progrès technologique touche une plus 
grande partie des activités et intervient très rapidement. Il a des 
effets positifs dans le sens où il permet la compétitivité des 
petites et moyennes entreprises. On constate d‟ailleurs que la 
création d‟emplois est restée constante depuis les années 
soixante-dix (De Sernaclens, 2002 : 21-22).  
Selon une vision classique, le chômage s‟analyse comme 
une situation de déséquilibre qui peut être corrigée par une 
modification des salaires réels. C‟est l‟argument de la flexibilité 
des prix. Ainsi, d‟après cette théorie on a deux formes de 
chômage : le chômage conjoncturel (lié aux mouvements des 
affaires) et le chômage structurel transitoire (lié à une période 
d‟adaptation dans le cadre du déversement). Dans les deux cas, le 
chômage est considéré comme temporaire. Pourtant, dans les 




produit un épuisement de l‟effet de déversement, le secteur des 
services n‟absorbant plus les effectifs provenant des premiers 
secteurs.  
Aujourd‟hui, la définition du chômage n‟est pas aisée à 
établir. La Banque Mondiale affiche un chiffre de 120 millions de 
chômeurs dans le monde, mais quelle définition du chômage 
pouvons-nous appliquer à la planète ? S‟il n‟y a pas de consensus 
autour d‟une définition globale du terme chômage, on peut tout 
de même souligner l‟existence de trois phénomènes communs 
que l‟on rencontre aussi bien en l‟hémisphère nord que sud :  
 phénomène de sous-emploi ; 
  phénomène de précarité lié à la flexibilité du travail et à 
l‟absence de sécurité ;  
 phénomène d‟inégalité par rapport à l‟accès aux 
ressources et par rapport aux revenus.  
Il y a cependant lieu de noter que la problématique de 
l‟emploi accentue la pauvreté surtout des populations des pays 
pauvres, notamment en Afrique, en Amérique latine et en Asie. 
En ce qui nous concerne, nous remarquons ceci : à la 
manière dont se développe le processus de la mondialisation, la « 
pauvreté et la fragilité » d‟Autrui n‟interpellent pas ceux qui se 
sont posés en maîtres de l‟univers. La « vision » du visage 
d‟Autrui ne pousse plus à l‟audition et à la parole ou mieux à un 
champ de parole ou à un espace d‟un discours (Levinas, 2010 : 
103-104). Tout se fait comme si le sujet (Je) ne se sens plus 




Levinas (2010 : 92-93). Autrui est ainsi déjà condamné et 
enfermé dans sa misère, sa fragilité et sa souffrance. En d‟autres 
termes, dans la manière où s‟effectue ce processus, force est de 
constater que le « Je » sujet est démissionnaire de sa 
responsabilité. 
4.3.4. Mondialisation et la question de la Pauvreté 
Il n‟est pas anodin de rappeler que si la mondialisation a 
créé des opportunités d‟amasser des richesses sans précédent, 
elle a en même temps accentué le phénomène des laissés-pour-
compte. Ceux qui ont tiré le plus grand profit de ce processus 
sont bel et bien les pays industrialisés. Malheureusement le fossé 
s‟est également élargi entre pays riches et pays pauvres, de même 
qu‟entre nantis et indigents d‟un même pays. 
Aujourd‟hui nous assistons à l‟apparition inattendue de 
classes entières de personnes économiquement et socialement 
exclues, néanmoins de plus en plus visibles politiquement – qui 
grossissent les légions de misérables déjà existantes – à contre 
pieds de l‟adhésion souhaitable des couches les plus pauvres de la 
population mondiale à un niveau supérieur d‟éducation, de 
prospérité et de modernité. Dans la plupart des pays les plus 
pauvres, non seulement la libéralisation n‟a pas arrangé 
l‟économie, mais elle l‟a même parfois détériorée. 
Actuellement, en termes quantitatifs relatifs, les nouvelles 
exclusions sont plus dramatiques qu‟au 19ème siècle en dépit du 
fait que l‟humanité ait progressé considérablement en termes de 





Les interfaces entre les extrêmes sociaux augmentent, 
créant de nouveaux conflits. Le message sur « ce qu‟est être riche 
» est véritablement mondial, néanmoins, la recette pour 
atteindre cet état de grâce supposé n‟existe pas à grande échelle. 
Comme résultat, il y a maintenant une frustration mondialisée 
quant aux expectatives, ce qui n‟existait pas avant. Jadis, il y 
avait simplement la lutte pour la survie dans un monde où les 
expectatives étaient limitées. Aujourd‟hui, s‟y ajoutent, partout, 
la lutte frustrante pour un « paradis » amplement diffusé, mais 
inaccessible. « Car la mondialisation est avant tout une 
mondialisation des expectatives » (Dayrell de Lima, 2003).  
Ce problème est aggravé par le fait que ce conflit existe 
désormais dans un espace politique et économique limité – au 
niveau national et international. Dans la sphère nationale, cela se 
passe le plus souvent à l‟intérieur des limites urbaines, 
entraînant des conséquences désastreuses et bien connues : 
comme l‟anomie, le chaos, la violence. Dans la sphère 
internationale, cela se passe également dans un espace confiné : 
l‟actuelle scène mondiale, qui a interconnecté toutes les nations, 
aucune ne restant invulnérable. Il s‟agit d‟un système dynamique 
et rétroactif, constamment sous pression pour pouvoir se 
synchroniser avec les nouvelles réalités du pouvoir, et vice-versa. 
Cependant les nouveaux besoins de ce monde unifié et, une 
amélioration souhaitable des relations entre les peuples, restent 
systématiquement ignorés. Or, le respect de l‟autre est la 
reconnaissance de sa liberté et de son autorité. Ils font penser à 
l‟affirmation excessive d‟une sujétion à Autrui que nous avons 




plus pauvres, non seulement la libéralisation n‟a pas arrangé 
l‟économie, mais elle l‟a même parfois détériorée. 
4.4. Quelques aspects sociaux de la mondialisation 
Levinas fixe l‟opinion quant à l‟évolution des approches 
économiques, initiée par les pays développés et qui influent sur 
les pays pauvres, un caractère structurant de la question sociale. 
4.4.1. La nouvelle question sociale 
La question sociale sous la sphère idéologique et politique 
apparaît avec l‟industrialisation et les premiers mouvements 
sociaux. La situation sociale aujourd‟hui n‟a guère évoluée ; elle 
est par contre beaucoup plus médiatisée qu‟auparavant et suscite 
la réflexion de nombreux acteurs. 
Si l‟on peut trouver des éléments de l‟origine de la pauvreté 
dans la dynamique de la mondialisation, il n‟existe pas, en 
revanche, de mécanisme de régulation internationale qui 
permette de tendre vers une diminution de cette pauvreté.  
Le problème que pose alors ici l‟idée d‟une question sociale, 
d‟une justice globale consiste à savoir s‟il est possible de 
soumettre les acteurs de la mondialisation à des obligations 
relatives à une redistribution « équitable » des produits de leurs 
activités, notamment au bénéfice de ceux qui sont incapables de 
rentrer dans le jeu concurrentiel des échanges mondialisés. 
Exprimé autrement dans un contexte de rapports asymétriques 
entre les individus et les sociétés qui composent le village 
planétaire, est-il possible et légitime d‟imposer une sorte 




acteurs qui possèdent le plus de ressources, exigeant qu‟ils en 
fassent bénéficier à ceux qui ne possèdent rien ou qui en 
possèdent trop peu ?  
Ainsi donc, « aucune de ces conceptions, lorsqu‟elles 
cherchent à prendre en compte un phénomène de 
mondialisation économique, ne réussit à harmoniser la 
justice entre les pays et la justice, conçue selon les 
mêmes standards, au sein des Sociétés » (Couture, 
2008 : 8). 
Lorsqu‟on cherche à déplacer l‟objet de la justice de la 
distribution à la compensation, les théories de la justice globale 
cautionnent l'existence de ce qu'elles considèrent pourtant 
comme générateur d‟injustice. Pour toutes ces raisons, les 
théories de la justice globale sont déclarées inaptes à résoudre les 
problèmes que nous pose la mondialisation.  
Chez John Rawls par exemple, on voit bien que c‟est la 
nécessité d‟organiser les inégalités pour faire en sorte qu‟elles 
soient à l‟avantage des plus mal lotis, comme le demande son 
second principe de justice qui explique et justifie en même temps 
la création des institutions appropriées. John Rawls (2007 : 316) 
préconise par exemple le département chargé de la 
stabilisation qui s‟occuperait du droit au travail et au libre choix 
de son emploi, le département des transferts sociaux chargé 
d'évaluer les besoins des nécessiteux, afin de garantir à tous un 
niveau suffisant de bien-être. Est prévu aussi un département de 
la répartition qui, au moyen d‟un système approprié d‟impôt, 
obtient des moyens de financement des biens publics, des 




départements s‟ajouteront à celui des allocations, chargé de 
réguler la concurrence dans le système des prix et d‟équilibrer les 
positions sur le marché, pour assurer à chaque citoyen d‟une part 
l'accès au système le plus étendu des libertés de base, à la 
participation politique, aux fonctions et positions sociales, et 
d‟autre part les conditions d‟une existence humaine conforme au 
sens du respect de soi. 
On voit bien qu‟avec Rawls la création de ces institutions 
est nécessitée par l‟exigence de justice, dont il faut bien penser 
les conditions de réalisabilité. Si les conditions sont réunies pour 
une globalisation de la justice, cette exigence de globalisation 
nécessite et justifie aussi la création d‟institutions mondiales de 
justice distributive. Le problème que pourrait poser 
l‟intervention d‟un agent extérieur peut être résolu par le 
caractère démocratique de ces institutions. Ce qui ferait que, 
mises en place de façon contractuelle, comme chez Jean-Jacques 
Rousseau, il n‟y aurait plus entre elles et les sociétés des relations 
d‟extériorité.  
Levinas estime pourtant que c‟est dans le face-à-face avec le 
visage de l‟autre que le problème doit se résoudre. Il est 
néanmoins difficile de penser que ce face-à-face de tous les 
visages ne crée pas un contexte où il y ait une interpellation à agir 
qui soit susceptible de revêtir la forme et la force d‟un impératif. 
Le visage de l‟autre est devenu, par lui-même, une injonction à la 
justice :  
« Le visage est celui d‟un maître de justice, d‟un maître 




interdit le meurtre et commande la justice » (cité par 
Ricœur, 2015 : 211).  
On peut remarquer qu‟il y a chez Levinas une sorte 
d‟impératif qu‟impose le visage de l‟autre, et qui, à la différence 
de l‟impératif kantien, ne provient pas du sujet qui choisit lui-
même de se donner une loi morale. Selon lui, dans l‟approche de 
l‟autre, je suis d‟emblée serviteur du prochain, déjà en retard et 
coupable de retard. Je suis ordonné du dehors - 
traumatiquement commandé - sans intérioriser par la 
représentation et le concept d‟autorité qui me commande sans 
me commander - Que m‟est-elle donc ? D‟où vient son droit de 
commande ? Qu‟ai-je fait pour être d‟emblée débiteur ? (Levinas, 
cité par Sarthou-Lajus, 2015 : 128). 
Le visage de l‟autre est la limite fondamentale de mon 
autonomie. Il y a à l‟égard de l‟autre un devoir que je ne choisis 
pas, qui m‟est dicté par sa seule présence. De l‟avis de Levinas 
(cité par Sarthou-Lajus, 2015 : 104), la justice que m‟impose le 
visage de l‟autre s‟opère dans une relation essentiellement 
asymétrique. Je suis débiteur même sans m‟être endetté et ma 
responsabilité à l‟égard de l‟autre est un « devoir au-delà de 
toute dette ». Cette justice n‟est pas celle qui présiderait à des 
échanges équitables, dans le sens où Aristote définit la justice 
commutative, ni celle qui régit les distributions et les rétributions 
selon le mérite, mais celle qui est fondée sur le seul visage de 
l‟autre. 
La mobilisation internationale de la société civile que 




efficaces que si elle obtient une institutionnalisation de la justice 
globale. 
La solution de la solidarité globale ne me semble pas, par 
conséquent, exclusive de celle de la justice globale. Au contraire, 
elle peut simplement contribuer à faire en sorte qu‟elle 
s‟institutionnalise, et qu‟elle se présente comme impératif 
catégorique. Il est bien significatif, à cet égard, que la société 
civile internationale, qui incarne en ce moment cette idée de 
solidarité globale, ait pour principale stratégie des actions de 
lobbying auprès des gouvernements afin d‟obtenir une réelle 
institutionnalisation, voire une juridisation internationale de 
certains idéaux de solidarité. Il y a d‟ailleurs lieu de dire que les 
raisons mêmes qui fondent la disqualification de la justice 
globale sont précisément les raisons de faire de cette justice 
globale un impératif catégorique. 
4.4.2. Les premières conceptions du 
développement et le tournant néolibéral 
Après la Seconde Guerre mondiale, la sollicitation des 
Nations unies par les pays les moins développés donna un 
caractère international à la question sociale. 
Les économistes prônaient un développement des pays 
pauvres par le biais d‟un interventionnisme fort de la part de 
chaque Etat. 
À partir des années soixante, la dégradation des termes de 




et pays riches consolident la dimension internationale de la 
problématique de la pauvreté. 
Après la création de la CNUCED, les Nations unies 
proposent une modification des structures économiques 
internationales afin d‟aider au développement des pays pauvres ; 
des propositions qui, du reste, s‟écartent du fondement libéral. 
Jusqu‟en 1975, les pays pauvres ont connu globalement un 
développement qui leur a permis une amélioration de leur 
situation sociale. 
Le début des années quatre-vingts marque le 
développement de l‟approche libérale et la remise en cause de 
l‟État social pour faire face aux difficultés des pays de l‟OCDE. 
Ces évolutions ont un écho dans les pays en développement car 
l‟interventionnisme s‟est parfois traduit par des phénomènes de 
corruption, par une administration au service d‟une petite partie 
de la population. 
Des pays d‟Asie se développent sur la base des thèses de 
l‟économie de marché, cependant que des événements de 
dimension internationale (crise de l‟endettement) continuent 
d‟impacter les pays pauvres. Les institutions internationales font 
elles aussi évoluer leur position pour adopter un mode de pensée 
d‟inspiration libérale. 
On remarque çà et là des mouvements citoyens qui se 
développent et qui luttent contre cette globalisation économique. 
La composition de ces mouvements qualifiés depuis 




majorité des mouvements marxistes, d‟extrême droite, des 
écologistes, des citoyens désireux de s‟informer. Depuis les 
attentats du 11 septembre 2001, on observe une tendance à la 
criminalisation de ce mouvement. Toute résistance à la 
mondialisation néolibérale, à la globalisation économique, a 
souvent tendance à être assimilée à un mouvement terroriste. En 
revenant au fondement de la mondialisation, il apparaît clair que 
ses formes doctrinales telles l‟aspect néolibérale, l‟universalisme 
communiste ou encore l‟intégrisme islamique, représentent 
toutes des forces d‟opposition à la mondialisation, comprise dans 
son essence, au sens historique du terme (Lévy, 2001 : 17-18). 
4.4.3. Mondialisation et disparités de 
 développement social 
Les évolutions qui caractérisent la mondialisation ont des 
conséquences diverses sur le plan social. La réalité sociale est 
difficile à appréhender ; les types de mesure possibles sont 
nombreux d‟autant plus que le monde aujourd‟hui est en pleines 
mutations et ces différentes mutations réorientent le cours de 
l‟histoire, influencent la politique internationale et déterminent 
une nouvelle vision des rapports d‟une part entre les peuples et 
les cultures nationales et d‟autres part entre les différentes 
couches sociales au sein d‟une même culture nationale (Akenda, 
2006 : 140). 
On peut toutefois retenir que l‟écart de richesses par 
habitant entre les pays du G8 et les pays les plus pauvres s‟est 




les années quatre-vingts, une stagnation ou un déclin de leurs 
économies. 
La mesure du niveau social pose la question de la fiabilité 
des méthodes et des chiffres mais aussi de la nature des 
phénomènes, des situations ou autres éléments à observer, qui 
peuvent devoir être différents d‟une région du monde à l‟autre. 
Le rôle de l‟État est un élément essentiel dans le développement 
des pays. Ce rôle est identifié et reconnu par les organisations 
internationales qui, par contre, ne soulignent pas les spécificités 
qui peuvent exister entre les différents pays. 
La sécurité est l‟une des finalités essentielles de l‟ordre 
politique. Les moyens de l‟ordre politique travaillent à la fois au 
maintien de la paix intérieure et au maintien des bonnes 
relations avec les pays étrangers. Leur effondrement génère une 
situation d‟anarchie. Afin d‟être plus pertinente, nous estimons 
que l‟étude des relations internationales doit prendre en compte, 
au-delà des rapports diplomatico-stratégiques, la politique 
interne des États et la diversité des axes qui traduisent la réalité 
transnationale. 
Malgré l‟absence d‟une instance internationale puissante, le 
risque de guerre entre grandes puissances est limité du fait du 
niveau de sophistication des armes et de la politique de 
dissuasion. Pensons actuellement par exemple à la capacité de 
dissuasion qu‟a la Corée du nord. En effet, même si elle n‟est pas 
un pays développé, la Corée du nord investit beaucoup dans 
l‟armement et fait peur non seulement à ses voisins, mais aussi à 




comme une puissance nucléaire et demande à être reconnue 
comme telle.  
Pour tenir compte de cette nouvelle réalité, l‟OTAN par 
exemple a redéfini son champ stratégique et pris en compte de 
nouvelles menaces. On peut noter comme éléments intervenant 
dans l‟appréciation des risques de guerre classique la zone 
sensible Inde – Pakistan – Chine, la prolifération des armes 
nucléaires, la puissance des États-Unis, éléments qui sont le 
signe d‟une insuffisance de l‟État dans l‟émergence des guerres 
civiles. L‟impossibilité de définir la légitimité de 
l‟autodétermination limite le rôle des institutions 
internationales. 
De l‟avis de Levinas, la mondialisation encourage des 
valeurs individualistes et remet en cause les valeurs 
traditionnelles des pays les moins développés sans apporter de 
rapports de solidarité, ce qui laisse la porte ouverte à d‟autres 
projets politiques porteurs d‟autres idéologies. Une conséquence 
importante résulte de cette exigence : les formes de l‟État ne sont 
pas toutes équivalentes. L‟une d‟entre elles est privilégiée, l‟État 
libéral et démocratique (Levinas, 1988b : 62 et s.).  
On constate une augmentation du nombre de guerres 
civiles auxquelles le nouvel équilibre international et la 
modification des régimes économiques issue de la 
mondialisation ne sont pas étrangers. L‟origine des guerres 
civiles peut s‟analyser à partir de l‟appréciation du niveau de 
maturité d‟un État vis-à-vis de l‟ordre politique. La solidité 




de la paix civile. Le régime de l‟État lui-même peut devenir 
source de guerre civile dans le but de s‟imposer ou d‟imposer une 
idéologie.  
Comme on peut le voir, dans le domaine mondial, le 
terrorisme des puissants qui occupent et répriment brutalement 
d‟autres peuples, le racisme, la xénophobie, l‟égoïsme, 
l‟arrogance, les amalgames, la politique de deux poids – deux 
mesures, et les contradictions de la mondialisation et du 
désordre mondial, sécrétés indirectement et le plus souvent par 
des puissances occidentales, agressent gravement, et déforment 
la figure de la modernité. Les injustices, d‟un côté, les réactions 
irrationnelles, de l‟autre, ont mis en scène une tragédie 
planétaire de l‟intolérance et de la peur, mauvaise conseillère. 
Dans ces conditions, la paix, socle de tout développement, se 
trouve menacée principalement par les multinationales 
prédatrices des matières premières et secondairement par le 
fanatisme et l‟ignorance. Nous estimons qu‟il est temps d‟arrêter 
la spirale de ces violences et de travailler au développement 
économique moderne et au rapprochement, que la majorité des 
gens de partout souhaite. Les hommes de bonne volonté ne 
seront jamais de trop, car les extrémistes, de tout bord, sont plus 
influents que les êtres de paix. C‟est généralement aux 
provocants que certains médias occidentaux, mais aussi certains 
médias arabes, offrent le plus leurs tribunes (nous pensons aux 
chaînes de télévision comme Al Jazeera, etc.). D‟où l‟importance 
de redoubler d‟efforts dans le domaine de l‟information, du 




Le développement des moyens de communication et la 
libéralisation du marché des armes ont permis à des minorités 
d‟acquérir une certaine puissance par la mise en œuvre de 
nouveaux moyens de protestation. Même si aucun cadre 
juridique ne permet, par contre, de définir la légitimité de leur 
revendication, notamment de leur autodétermination. 
4.5. Mondialisation et l’Afrique 
Quelle est l‟attitude de ceux qui ne sont que dans la plupart 
des cas récepteurs des théories et méthodes venant d‟ailleurs face 
à ce processus ? Nous sommes tenté de répondre de la manière 
ci-après : le continent africain est entièrement concerné par les 
problèmes que soulève le processus de la mondialisation, laquelle 
constitue aussi son actualité. Pensons à la pauvreté des peuples, à 
la malnutrition, à la désertification du continent, au sous-emploi 
et à toutes les contraintes environnementales dont le caractère 
fini des ressources du sous-sol, etc.   
Cependant l‟Afrique, constamment trahie par les anciennes 
puissances coloniales, se trouve aujourd‟hui au cœur de 
nouveaux enjeux stratégiques, d‟autant plus qu‟il est le continent 
susceptible de porter vers le haut la croissance économique. 
Disposant d‟un potentiel énorme des réserves de matières 
premières du monde et dépourvue de structures adéquates de 
fonctionnement pouvant garantir leur bonne gestion, elle est 
malheureusement devenue la proie facile des multinationales. 
Aussi, pour élargir leur marge de manœuvres, les 
multinationales imposent-elles des dirigeants politiques de leur 




énormes de réserves en minerais, frustrant ainsi les peuples et 
déstabilisant par la suite des régions entières. Une mauvaise 
politique qui ne vient finalement et le plus souvent qu‟entériner 
un processus de maintien ou d‟instabilité rejeté par le peuple 
africain.  
Considérant que le processus de la mondialisation accroît 
l‟inégalité entre ceux qui possèdent, les richesses et ceux qui en 
sont dépourvus, engendrant ainsi des inégalités croissantes et 
soutenues au sein des peuples et entre les nations sur notre 
planète, l‟Afrique se voit mal orientée vers ce processus, surtout 
du point de vue économique.  
Par ailleurs l‟Africain ne peut ni négliger, ni demeurer 
inactif face à ce processus, bien que son évolution interne et les 
conditions de son application en terre africaine ne semblent que 
porteurs des intérêts et des idéologies propres à l‟Occident. 
L‟Afrique se voit seulement cantonnée au rôle de consommatrice 
des idéologies venant d‟ailleurs.  
Nous pensons que la mondialisation comme processus 
importé ne s‟effectue pas dans le but de favoriser le 
développement des Africains. Elle ne stimule ni ne protège des 
valeurs telles que la solidarité africaine et, encore moins, ne 
garantit l‟interrelation digne de ce nom. Mais au contraire elle 
favorise le développement de l‟égoïsme sordide de nantis au 
détriment des pauvres.  
Certaines valeurs traditionnelles africaines telles que 
Ujama, Arembee, Ubuntu, etc. constituent des pôles d‟excellence 




l‟on peut résumer par « Je suis heureux parce que nous sommes 
heureux » ou bien « ensemble nous sommes plus forts ». Ubuntu 
par exemple, cette expression est usitée en Afrique australe et 
orientale pour signifie la dimension anthologique, a été l‟un des 
éléments du socle philosophique et culturel de l‟institution « 
Vérité et Réconciliation » qui a aidé toute l‟Afrique du Sud de 
pouvoir encore vivre ensemble après des décennies d‟Apartheid 
et de politique fasciste afrikaner (Ze Belinga, 2009).  
En plus des valeurs culturelles, éthiques et religieuses, le 
sens de la vie auquel le négro-africain reste attaché, sa volonté et 
son souhait d‟avoir la vie en plénitude, la palabre africaine, les 
modes d‟organisation sociales restent des actifs non-négligeables 
et nécessitent aujourd‟hui d‟être réexaminés en profondeur en 
vue de ressortir ce qui peut être compatible avec la modernité. 
Car, son efficacité matérielle oblige l‟africain à s‟inscrire dans 
l‟ordre de son univers, avec un support solide. Mépriser la 
mondialisation pour rester accroché aux traditions anciennes 
serait une mauvaise solution. Il se doit d‟intégrer cette démarche 
en ce qu‟elle a de bénéfique pour tout homme sans toutefois 
négliger ses valeurs tant culturelles que religieuses.  
Signalons aussi que peu sont les gouvernements africains 
qui encouragent et financent les recherches scientifiques dans ce 
domaine. Ils ne semblent pas se soucier de l‟avenir et tendent à 
s‟accommoder aux pratiques qui débouchent au sous-
développement du continent, à la dilapidation de ses richesses et 
au gaspillage du temps (Matukanga, 1999 : 161-174). C‟est 




enjeux du temps, voire ils ne veulent pas évoluer avec le temps 
qui change constamment. La mondialisation est très mal menée 
dans la plupart des pays africains. Peu nombreux sont les 
gouvernements qui pensent premièrement aux intérêts des 
gouvernés ou des populations. Les gouvernants africains « sont 
parfois conduits par des ambitions redoutables qui ne peuvent 
se réaliser qu‟au prix des mensonges exploités industriellement, 
et qui, comme en Russie, aboutissent à l‟esclavage » des peuples 
(Technologie et Tiers-Monde , 1980). 
Entre l‟Afrique et l‟Occident s‟est créé, au courant du 
dernier siècle une forme moderne d‟échange international : le 
balbutiement en transfert de technologies. Ce transfert s‟effectue 
en raison des besoins de l‟Afrique, certes, mais aussi et surtout de 
l‟avancé des pays industrialisés soucieux d‟expérimenter ou 
d‟assurer l‟expansion de leurs nouvelles technologies, et de 
l‟absence de réciprocité dans cet échange (Technologie et Tiers-
Monde , p. II. 6). 
Et les masses paysannes sont ainsi maintenues en marge de 
l‟élaboration des projets de développement. C‟est ce que note 
Jean-Marc Ela quand il écrit :  
« Au moment où des experts proposent à l‟Afrique de 
prendre le contre-pied des pratiques éducatives en cours 
pour retrouver le chemin des villages, il n‟est pas inutile 
de se mettre à l‟écoute des paysans pour savoir 
comment ils vivent dans les mutations actuelles de la 
société africaine » (Ela, 1982 : p. 16). 
Un autre problème est le manque d‟un dialogue franc entre 
la plupart des gouvernements africains et leurs populations pour 




conséquent, les gouvernants jouent à la fois au pyromane et au 
sapeur-pompier. Ils donnent l‟impression de résoudre les 
problèmes qu‟ils ont parfois eux-mêmes créés pour apparaitre 
comme les sauveurs. De tels gouvernements constituent une 
entrave aux progrès économique et social du continent en raison 
de déficiences en matière de conduite d‟une bonne politique 
macro-économique. Raison pour laquelle la grande partie de la 
population africaine continue à vivre dans la misère la plus 
totale.  
« Par exemple, la politique menée par le gouvernement 
du Président Mobutu, au Zaïre (actuellement 
République Démocratique du Congo), était caractérisée 
par un régime autoritaire, corrompu et dépourvu de 
rationalité. Ils ont favorisé leurs intérêts personnels en 
exploitant les richesses du pays et ont empêché 
l‟investissement de celles-ci dans l‟économie nationale 
en les déposant à l‟étranger. Face à cela les mouvements 
de rebellions se sont installés et ont mis le pays en proie 
à la guerre civile » (El Kadiri & alii, 2004 : 14).  
Ainsi donc, au lieu de mettre au grand jour ses failles et ses 
insuffisances, nous pensons que l‟africain se doit de revoir ses 
rapports avec non seulement la nature mais aussi son prochain 
afin de prendre part dans l‟élaboration du projet visant le 
développement de l‟humanité. Dès lors, l‟Afrique est sommée de 
s‟ouvrir aux nouvelles technologies exotiques qui lui donnent des 
possibilités nouvelles de production et consacrent ainsi la 
puissance dominatrice de sens qu‟a l‟homme sur sa nature, son 
environnement et sa société. Elle est invitée à concentrer son 




gestion qui répond le mieux aux exigences morales et aux 
aspirations des peuples. 
Terminons enfin ce point avec cette remarque moins 
négligeable de Martial Ze Belinga qui estime que : 
« Les nouveaux cadres des politiques culturelles 
africaines devront donc nécessairement reconsidérer 
l‟immensité de l‟offre culturelle africaine non plus 
comme une décoration d‟aéroport ou comme un outil 
accessoire d‟usage pour un folklore inoffensif. Meilleure 
pratique africaine sur les terrains commerciaux 
internationaux et extraordinaire atout historique 
d‟attractivité éprouvée de par le monde, la culture, ses 
industries, ses imaginaires, ses conceptions du monde, 
sa littérature et sa philosophie immanente, sont un 
capital stratégique pour l‟Afrique. En dehors du cadre de 
cette prise de conscience, il est à craindre que 
l‟inspiration même du renouveau des États, de la 
Renaissance africaine ou de l‟État fédéral, se perde dans 
la répétition du statu quo » (Ze Belinga, 2009 : 96). 
 
4.6. Perspectives d’avenir 
En tant que Dasein, nous sommes des êtres-jetés ou êtres-
là dans un déjà-là avant même de commencer à assumer la 
responsabilité de notre existence dans la mesure où : 
« Le monde dans lequel nous nous sommes trouvés est à 
la fois un monde de connaissances, d‟opinions, de 
conceptions, de convictions et par conséquent de 
normes et de comportements qui reposent sur elles. 
C‟est un monde déjà formé par les hommes qui nous ont 
précédés ; c‟est pourquoi nous partons d‟une image du 




D‟où l‟idée que nous nous faisons du monde n‟est pas 
seulement en tant qu‟un monde matériel donné à l‟avance, mais 
aussi comme un monde intellectuel donné à l‟avance.  
Ainsi immergé dans ce temps fortement mondialisé et 
partageant son intelligence sur le monde, il est toujours 
impérieux de se poser la question de savoir quelle image telle ou 
telle autre action de la mondialisation se fait-elle de l‟homme, de 
l‟autre et du monde ?  
L‟une des tâches essentielles de l‟éthique de notre époque, à 
notre avis, est de toujours penser avant tout au bien-être de 
l‟homme – mieux encore des êtres humains. L‟homme qui est 
foncièrement et à la fois, un corps et une âme, un esprit et une 
matière, un individu, une socialité et une sociabilité. D‟autant 
plus que comme le remarque Heidegger (1986 : 125) : 
« […] le Dasein, sitôt qu‟il est, a chaque fois déjà tissé un 
lien avec un „monde‟ de rencontre ; à son être 
appartient, par définition, cet être-relié ». 
La vérité comme le terminus ad quem du cuisant et 
ontologique désir de tout connaître, de mieux connaître chez 
l‟homme, ne saurait être une œuvre des personnes isolées. 
Comme susdit, le monde est un déjà-là offert à l‟homme comme 
par contagion. Ainsi la perpétuation et la construction de notre 
monde ne peuvent être rendues possibles que par la 
communication entre les humains. Notre histoire devenant de 
plus en plus dominatrice et dévastatrice, le projet scientifique 
d‟expliquer totalement le réel paraît grandiose, aliénant et même 




qui s‟inscrit dans le cadre politique, capable de favoriser les 
négociations – aussi difficiles soient-elles -  entre les points de 
vue humains divergents dans les contraintes matérielles en vue 
d‟une organisation du monde qui œuvre pour la sauvegarde des 
hommes et de la nature.  
Les mouvements écologiques, par exemple, sont déjà un 
appel pour l‟humanisation des sciences et de la planète. Mais ils 
ont une faiblesse de ne rester qu‟au niveau spéculatif, c‟est-à-dire 
général et purement éthique sinon théorique. Et pour 
paraphraser Teilhard de Chardin (2001), disons que ce n‟est pas 
en maudissant la matière et les sciences que la mondialisation 
représente ici qu‟on les sauvera, mais en s‟y insérant comme en 
un lieu sacré, où se joue l‟histoire commune de l‟humanité et de 
la planète. Autrement dit, pour humaniser la mondialisation et 
ses corollaires qui sont les sciences et les techniques,   
« […] l‟important n‟est peut-être pas de proclamer qu‟à 
côté d‟elles, existent des valeurs humaines, mais de se 
risquer à prendre part à leur construction (avec toutes 
ses dimensions sociales, politiques, économiques, 
juridiques, matérielles, esthétiques, etc.) pour créer un 
monde que nous puissions aimer et accueillir avec 
confiance » (Fourez, 2001 : 217).  
Ainsi donc, dans la dynamique pour promouvoir l‟unité de 
l‟homme et/ou des hommes, la politique et l‟éthique doivent 
jouer un rôle décisif en sorte que la mondialisation aujourd‟hui et 
les pratiques qui en découlent se réfèrent et travaillent en vue de 
promouvoir la communication ou l‟intersubjectivité entre les 
peuples, considérée sur le plan de l‟échange de contenus divers 




De ce fait, la mondialisation servira à établir un lien social 
entre les personnes et la nature et notre confiance en elles ne 
sera pas comme en un absolu, mais comme en une médiation où 
les hommes et les choses sont impliqués. Mais puisque l‟homme 
demeure en tension permanente vers un plus être, il ne devra pas 
perdre de vue que cette pulsion de dépassement, face à l‟altérité 
et au monde qu‟il a poussée à la pointe grâce à la mondialisation 
et ses corolaires dont la science et la technique fait appel à la 
question de l‟engagement et du projet, mais ne la résout pas. Il y 
est impliqué et se doit de chercher quelques ébauches de 
réponses en tant que seul responsable de sa vie. Où trouvera-t-il 
ces réponses sinon au bout de son engagement permanent et 
personnel qui l‟ouvre aux autres et au monde ? 
Ne perdons pas de vue que la reconnaissance de l‟autre 
exige de l‟homme une responsabilité mettant en jeu son existence 
comme source authentique de son action. C‟est aux prises avec 
l‟autre que l‟homme fait usage de sa raison et de sa liberté.  
Il serait donc fondé que les réflexions et les liens informels 
qui déterminent l‟avenir du monde se fassent dans la plus grande 
transparence afin de faire avancer la démocratie. 
Malheureusement, cela ne semble pas être d‟actualité.  
En définitive, nous pensons que le processus de 
mondialisation est devenu inévitable, irréversible, de sorte que 
nous ne pouvons pas nous soustraire aujourd‟hui sous peine de 
régression. Mais il doit être surveillé et contrôlé surtout lorsque 




des droits fondamentaux de l‟homme et de son prochain, et à 
mettre en mal l‟environnement dans lequel nous vivons.  
 
Conclusion 
En guise de boucle à ce dernier chapitre de notre recherche, 
dans lequel il a été surtout question d‟articuler intersubjectivité 
lévinassienne et le mécanisme fonctionnel du processus de la 
mondialisation, nous nous posons la question de savoir si 
Emmanuel Levinas a une « pensée politique » ? En effet, si l‟on 
entend par là un projet d‟organisation des pouvoirs publics ou 
des prises de position détaillées formulées à l‟intention de ceux 
qui détiennent le pouvoir, la réponse est évidemment négative. 
Levinas ne correspond même pas à l‟image qu‟on se fait d‟un 
intellectuel engagé.  
Il n‟est membre d‟aucun parti. Il ne signe pas de pétitions, 
n‟intervient que très rarement dans les débats publics et jamais 
dans le débat proprement politique. Tout en étant parfaitement 
informé de l‟actualité, Levinas se tient en retrait. Toutefois cette 
réserve ne doit pas être interprétée sur un mode négatif comme 
un repli dédaigneux des affaires humaines. Pour Levinas, le refus 
de s‟engager est positivement justifié comme en témoigne 
l‟exergue placé en conclusion de Difficile liberté : le langage qui 
se veut direct et nomme les événements manque de droiture. Les 
événements l‟invitent à la prudence et aux compromissions. 
L‟engagement agglomère les hommes, à leur insu, en partis. Leur 
parler se mue en politique... Qui parle en clair de l‟actualité ? Qui 




visage ? Celui qui s‟exprime par « substance », « accident », 
« sujet », « objet » et autres abstractions. 
Levinas n‟a donc pas de programme à proprement parler, 
son souci est ailleurs : quelle place et quel sens faut-il accorder 
au politique au sein d‟une configuration plus large, en fait au sein 
de la configuration la plus large concevable, au politique en tant 
que composant de « l‟humanité même de l‟homme » ? La route 
sur laquelle nous mène alors Levinas est escarpée. Ainsi et il 
arrive que nous ayons quelque difficulté (ou même quelque 
réticence) à le suivre mais cela en vaut la peine. Cette route ne 
conduit pas à la solitude de paysages forestiers mais à des 
métropoles très habitées dont nous ignorions l‟existence et leur 
découverte nous récompense plus que largement des vicissitudes 
du chemin. On peut faire confiance au jugement du guide. Il ne 
donne jamais „de nom grec à des choses barbares‟, il ne nous 
entraîne pas dans des voies douteuses et ne nous laisse pas 
charmer par un quelconque mirage. L‟éclaireur est celui qui 
marche devant et voit bien plus loin. Levinas est un éclaireur.  
Passer d‟autrui au même à autrui dans le même, oser 
énoncer que le sujet dans sa propre définition, dans son ipséité, 
est structuré par la responsabilité, qu‟il est pour l‟autre avant 
d‟être Moi, dénote d‟une amplification extrême accordée à la 
place d‟autrui. Il n‟est donc pas étonnant que cette accentuation 
suscite d‟elle-même son contrepoids : la prise en considération 
du tiers un instant disparu de la scène. Celui qui oublie 
l‟inspiration proprement éthique de la pensée de Levinas 




mouvement dialectique, à la limite comme une nécessité logique. 
La prise en compte du tiers va se traduire, par la différenciation 
nette entre les notions de charité et de justice et, par l‟apparition 
dans la pensée de Levinas d‟un véritable horizon politique. 
 
 








































Notre étude a consisté à une interrogation de la pensée de 
Levinas sur les conditions de possibilité de l‟intersubjectivité à 
l‟heure où la tendance est à la globalisation. Dans un premier 
abord, notre souci majeur était de cerner ce que c‟est 
l‟intersubjectivité. Celle-ci met la responsabilité pour Autrui au 
centre, tout en la mettant face aux défis de la mondialisation, 
lesquels défis ont été retenus après une analyse historique et des 
mécanismes fonctionnels du processus de la mondialisation. 
Le premier chapitre a constitué une introduction à notre 
étude. Il s‟est agi d‟une courte description du problème que nous 
avons soulevé, de l‟hypothèse qui en est dérivé, de la revue de 
littérature et de l‟identification de la méthodologique choisie. 
Dans le second chapitre nous avons voulu fixer les limites 
de notre cadre de recherche afin de mener notre investigation à 
bon port.  Nous avons donc cherché à comprendre ce que Levinas 
entend par intersubjectivité. Nous avons commencé par l‟analyse 
de la problématique de la subjectivité qui se joue de la manière 
très cohérente chez notre auteur en mettant en exergue la 
problématique du soi ou de l‟ipséité. En effet, c‟est dans la 
recherche de soi, de son identité non conceptuelle, non 
ontologique, de son unité irremplaçable que notre auteur va 
introduire la notion de récurrence. Celle-ci, entendue comme 
recherche d‟un soi qui n‟est pas déjà le soi identifié à soi au gré 
d‟un stade dans la conscience de soi. 
En fait, la subjectivité dont parle Levinas en appelle à la 




prise de conscience de mes devoirs et de mes obligations envers 
les autres. Mais, qu‟en est-il exactement ? Dans l‟entendement de 
Levinas, la présence d‟autrui dans le champ de l‟action provoque 
chez l‟homme un décentrement radical de l‟existence. La 
dimension sociale étant présente, les sujets sont distincts les uns 
des autres, chacun étant concret, singulier et s‟imposant de façon 
irrévocable. Ainsi, la mission éthique ne s‟impose pas comme une 
contrainte ni encore comme un commandement qui formulerait 
une injonction. Elle est une sollicitation qui s‟adresse à une 
liberté située, à une singularité qui la concerne en sa singularité 
même, car en société, pour parler comme Levinas, l‟autre est 
« transcendance », c‟est-à-dire une présence qui s‟impose 
comme requérante et comme fondant une responsabilité. 
La responsabilité à l‟égard d‟autrui est plutôt une 
responsabilité dont le mouvement de la conscience consiste à 
atteindre, à accueillir l‟ordre et à y obéir. Ce qui implique une 
formation de la conscience à longueur de temps, une éducation. 
De cette responsabilité le sujet peut ou ne pas s‟engager. Raison 
pour laquelle Levinas parle de la responsabilité antérieure à la 
conscience du Moi, antérieure par rapport à la liberté an-
archique. Cette responsabilité est au-delà de l‟être. Elle fait du 
sujet otage d‟autrui, otage qui ne s‟est pas élu mais par le Bien, 
c‟est-à-dire une élection involontaire. 
Une telle responsabilité ne peut être que positive 
puisqu‟elle traduit l‟Infini. Elle est dès lors éthique. Pour Levinas, 




ressent fondamentalement le sens de la responsabilité envers 
l‟autre. 
Par ailleurs, il convient de signaler que la pensée 
lévinassienne a aussi été l‟objet de plusieurs remarques dont 
nous ne retiendrons que celles de Jacques Rancière et d‟Alain 
Badiou. Le premier remet en cause l‟éthique lévinassienne en 
raison de l‟asymétrie de la relation éthique et le second soutient 
que Levinas ramène l‟éthique à la théologie. Mais nous avons 
estimé qu‟en dépit de quelques griefs qu‟on peut relever, ces 
critiques peuvent être taxées de partiales d‟autant plus que dans 
la plupart des cas, elles ne se limitent qu‟à une partie de ce que 
soutient Levinas. Il importe donc de lire son argumentaire dans 
son entièreté avant d‟amorcer un reproche quelconque. Autrui 
dans le sens lévinassien n‟est pas muet ou victime. Au contraire, 
son visage permet l‟ouverture l‟écoute, au dialogue. L‟humanisme 
qui consiste à veiller sur son prochain a été le plus grand de la 
pensée lévinassienne. 
Bref, la pensée lévinassienne nous montre en quoi la 
question de l‟être de l‟homme est avant tout une question éthique 
comprise comme discours et enseignement qui offre la possibilité 
d‟ouvrir un fécond et proéminent champ de solidarité entre 
individus ou entre peuples. Se questionner sur l‟humain ne 
saurait se limiter à l‟accumulation de données objectives sur le 
fait humain. Et si, selon Levinas, l‟éthique est fondée sur une 
libre décision, elle est un lieu de plus où règne le « moi » et ses 




Quant à nous, nous avons formulé quelques griefs à 
l‟encontre de Levinas que nous pouvons résumer en ces termes : 
d‟abord, sa conception de la relation à autrui, moralement riche 
certes, elle s‟avère insuffisamment féconde face aux enjeux 
contemporains qui contredisent voire annihilent les nobles 
aspirations pour une mondialisation démocratique. En recourant 
à la morale seule comme stratégie du mieux vivre ensemble, il 
nous parait difficile de contredire la marche délicate et difficile 
du monde. En outre, la responsabilité pour autrui, voire la 
relation à l‟autre se gagne aujourd‟hui au prix du monde vécu 
commun. Enfin, la responsabilité ne saurait guère se concevoir 
que par rapport à un autrui singulier et présent, comme l‟entend 
Levinas. Surtout, la dimension collective dont revêt pourtant le 
sens d‟autrui, sens revigoré par l‟acception de la responsabilité 
générationnelle, ne fut pas prise en compte chez Levinas. C‟est la 
raison pour laquelle notre point de vue assagi, comme nous le 
pensons, est bien aussi de tenir compte de notre prise en charge 
de façon responsable la notion d‟un autrui comme communauté 
humaine du futur proche ou lointain. Assumant les conséquences 
de nos actes ou de nos décisions quant à cet autrui de demain, 
telle serait alors la bonne manière de sonner le glas de cette 
altérité de l‟avenir des cultures qui gangrène l‟humanité 
mondialisée et non démocratique d‟aujourd‟hui.  
Dans le troisième chapitre qui traite « du processus de la 
mondialisation », nous avons relevé que la mondialisation est 
une réalité qui est l‟objet de nombreux commentaires ou 
analyses. Il s‟agit là, en fait, d‟un processus historique par lequel 




planète terre et de notre devoir de solidarité en tant qu‟humains. 
Certains voient dans ce processus une réalité „heureuse‟, voire 
génératrice de progrès, et font tout pour faciliter sa mise en 
œuvre à tel enseigne que les échanges des marchandises, 
d‟informations, les flux de personnes, sont autant des facteurs 
devenus indispensables au bon fonctionnement de l‟économie 
aujourd‟hui. Malheureusement comme nous l‟avons mentionné 
dans notre dernier chapitre, ce processus est aussi à l‟origine 
d‟un certain nombre des problèmes qui restent encore sans 
solution, et dont les conséquences se font ressentir de façon très 
négative étant donné qu‟il ne prend en compte que les intérêts 
économistes et laisse de côté les droits de l‟homme, entre autres 
le droit à la vie, les droits de l‟Autre, etc. Alors, « l‟humanité 
même de l‟homme » se retrouve mise à l‟épreuve.  
La mondialisation a à son actif quelques résultats positifs, 
mais la presque totalité de ses réalisations effectives s‟avère 
négative. Que l‟on pense à l‟approche des relations consistant à 
exploiter autrui sous le manteau d‟atteindre ses objectifs et qui 
constitue justement un malaise dans l‟approche d‟autrui.  
Il se développe, avec ce processus, une tendance qui fait en 
sorte que ceux qui l‟exécutent ne se sentent pas sommés de 
répondre face à la « pauvreté et à la fragilité » d‟Autrui. Ce 
dernier semble être déjà condamné et enfermé dans sa misère et 
sa fragilité. Bref, la vision du visage de l‟Autre n‟interpelle plus, 
alors qu‟elle est selon Levinas, sensée déboucher sur un champ 




L‟accroissement des inégalités aussi bien entre qu‟au sein 
des nations est source d‟instabilité et de mécontentement. Sur ce 
point, la mondialisation et le système capitaliste qui l‟a sous-
tendue peuvent être considérés comme des échecs sociaux qui 
imposent des limites à sa croissance future. Plusieurs pays en 
voie de développement y trouvent souvent peu d‟avantages 
malgré la rhétorique préconisée par des institutions et des 
multinationales qui échappent à tout contrôle telles que le Fonds 
Monétaire International, la Banque Mondiale et l‟Organisation 
Mondiale du Commerce. Dans ces conditions, nous pensons que 
le libre échange (free trade) devrait plus prendre l‟apparence 
d‟un échange équitable (fair trade). 
C‟est ce qui est aussi à l‟origine d‟un courant de pensée dit 
« altermondialiste ou anti-mondialiste », auquel nous nous 
sentons proche, puisqu‟il appelle à une mondialisation à visage 
plus humain et pour lequel on ne peut pas imaginer un monde 
plus équitable tant que le néo-libéralisme, la déréglementation et 
la privatisation seront les principes moteurs de la mondialisation 
économique. Ce mourant prouve à suffisance qu‟il n‟est plus du 
tout utopique que de s‟organiser internationalement autour de 
préoccupations communes. Dans ce processus, il n‟y a ni 
visibilité et ni crédibilité qui passe par la responsabilité. 
En ce qui nous concerne, nous estimons que la 
mondialisation devrait être ce processus qui se fonde sur 
l‟authenticité et sur l‟éthique au sens lévinassien. C‟est-à-dire des 
paroles en accord avec des actes et ; où le rapport fondamental de 




transcendance. Un processus dans lequel Autrui serait un infini 
qui nous dépasse et nous ouvre au mystère. Un processus qui 
devrait permettre la construction d‟un monde polycentrique régi 
par des règles et des lois, assurer une régulation de l‟économie 
tout en préservant les grands équilibres environnementaux et 
favoriser l‟humanisation des sociétés. La mondialisation doit non 
seulement associer ouverture à l‟autre, mais aussi l‟encourager. 
Quant aux cultures, nous pouvons affirmer qu‟elles ont 
toujours été en contact et en relation d‟échange les unes avec les 
autres. Car, après l‟étape de la destruction des cultures 
singulières à grande échelle qui a caractérisé des contacts, le 
phénomène dit de mondialisation de la culture nous offre 
aujourd‟hui deux scénarii : d‟une part, la tendance qu‟ont 
certaines cultures à vouloir toujours s‟imposer comme meilleure 
par rapport aux autres ou à influencer négativement une autre. 
D‟autre part, la tendance à vouloir composer et puiser ou à 
apporter ses spécificités aux autres cultures. Cette tension est à la 
base des figures de l‟altérité qu‟on peut se faire. Car, nous 
remarquons que toutes les cultures ne sont pas socialement 
reconnues de même valeur. Cela dépend de la position inégale 
dans le champ social, économique et politique qu‟occupent les 
groupes culturels par rapport aux autres et où se dessinent les 
figures des unes et des autres. Toutefois, quoi qu‟il en soit, il est à 
noter que l‟Autre est toujours perçu du point de vue de sa culture, 
à travers nos lunettes culturelles . 
Que ce soit dans les domaines économiques, sociaux et 




années ces conséquences négatives. On en a déjà beaucoup parlé, 
et ces conséquences face à l‟intersubjectivité lévinassienne ont 
donc constitué l‟objet principal de cette réflexion dans notre 
dernier chapitre. 
Nous avons cherché à trouver un point d‟encrage 
susceptible de faire marcher le processus de la mondialisation 
capable de coïncider avec la conception lévinassienne de 
l‟intersubjectivité. En fait, notre mission était de répondre à une 
préoccupation de Levinas : quelle place et quel sens faut-il 
accorder au politique au sein d‟une configuration plus largement 
concevable, au politique en tant que composant de « l‟humanité 
même de l‟homme » dans le contexte de globalisation. Une 
conséquence importante résulte de cette exigence : les formes de 
l‟Etat ne sont pas toutes équivalentes. L‟une d‟entre elles est 
privilégiée, l‟Etat libéral et démocratique. La mondialisation 
s‟accompagne d‟un déficit démocratique qui ne cesse de croître. 
Elle est inévitable, irréversible certes. Contrairement à l‟idéologie 
de Davos qui considère que la démocratie est largement 
superflue et qui ne cesse de proclamer que la croissance 
économique va inclure tout le monde à terme mais en attendant, 
il faut que les peuples acceptent des sacrifices, nous pensons 
qu‟un autre monde est possible. Aussi suggérons-nous de prêter 
attention à l‟originalité de la perspective. 
Par ailleurs il sied de noter que Levinas ne justifie pas la 
démocratie par le fait qu‟elle serait le gouvernement du peuple et 
le libéralisme par des considérations d‟efficacité économique. La 




internes de rénovation, de perfectionnement, de remise en cause 
de sa propre législation. C‟est peut-être là l‟excellence même de la 
démocratie dont le foncier libéralisme correspond à l‟incessant 
remords profond de la justice : législation toujours inachevée, 
toujours reprise, législation ouverte au mieux. Elle atteste une 
excellence éthique et son origine dans la bonté dont l‟éloignent 
pourtant – toujours un peu moins peut-être – les nécessaires 
calculs qu‟impose une socialité multiple, calculs qui 
recommencent sans cesse. 
Comme on peut l‟apercevoir, la route sur laquelle nous 
mène alors Levinas est escarpée et il arrive que nous ayons 
quelque difficulté dans l‟approche de l‟Autre face aux défis que 
nous lance la mondialisation. Cette dernière apparaît désormais 
inévitable et irréversible, de même que ces effets positifs et 
négatifs.  
Passer alors d‟autrui face au même à autrui dans le même, 
oser énoncer que le sujet dans sa propre définition, dans son 
ipséité, est structuré par la responsabilité, qu‟il est pour l‟autre 
avant d‟être un Moi, dénote d‟une amplification extrême 
accordée à la place d‟autrui. Il n‟est donc pas étonnant que cette 
accentuation suscite d‟elle-même son contrepoids : la prise en 
considération du tiers, un instant proprement éthique de la 
pensée de Levinas. 
En effet, la prise en compte du tiers va se traduire, en 
premier lieu, par la différenciation nette entre les notions de 
charité et de justice, mais surtout, en second lieu, par l‟apparition 




Outre la responsabilité à l‟égard d‟autrui, l‟homme est 
appelé à former des responsabilités éthiques qui portent sur les 
choses. En tant qu‟être-au-monde, l‟homme se saisit dans sa 
relation à un contexte situationnel qui appartient à un passé ou 
qui se présente comme devant être réalisé. C‟est à cette 
responsabilité à l‟égard des états de choses que nous avons 
rattaché la problématique de l‟écologie. Celle-ci prend acte de ce 
que, par le biais des conditionnements physiques et biologiques 
de l‟existence, c‟est le statut même de l‟existence et de son „telos‟ 
éthique qui sont en jeu. Il nous parait plausible d‟affirmer donc 
qu‟en sa responsabilité à l‟égard de lui-même, l‟existant est rendu 
responsable de ce qui, en son existence, met en jeu un intérêt qui 
la dépasse, et que l‟on pourrait appeler l‟humanité de l‟homme, 
c‟est-à-dire concrètement, ce qui est en cause en chaque autre 
existant. 
Tout compte fait, le processus de la mondialisation ainsi 
analysé nous prouve que l‟Autre n‟est pas considéré. Une 
mondialisation dans laquelle tous sont en concurrence avec tous 
n‟est pas très favorable à la pratique de la solidarité entre les 
hommes. Bref, l‟humanisation de la mondialisation avec comme 
visée profonde de la voir « devenir vraiment intégratrice et 
équitable » n‟est pas à l‟ordre du jour. Elle ne facilite pas en tout 
cas les conditions à même de créer un avenir partagé reposant 
sur notre commune humanité, dans toute sa diversité.  
La mondialisation ne s‟effectue pas dans un contexte qui 
irait de pair avec les efforts visant à réduire la pauvreté et à faire 




l‟observons dans les pratiques des multinationales-prédatrices 
des matières premières opérant surtout en Afrique qui, pour 
arriver à leur fin et réaliser beaucoup de profits, s‟ingénient de 
toutes les façons machiavéliques et amorales pour nuire aux 
nations et leurs habitants. 
D‟une manière bien considérée, le mécanisme fonctionnel 
de la mondialisation devrait être démocratique, et pour se faire 
son apostolat consistant à modifier ou à transformer les nations 
devrait en tout cas se dérouler d‟après les vertus démocratiques à 
tonalité éthique, notamment « l‟éthique du partage » avec 
l‟Autre. Malheureusement face aux principes et aux pratiques 
actuelles de la mondialisation, on constate un déficit 
démocratique qui ne cesse de croître.   
  À la lumière de l‟intersubjectivité lévinassienne, le 
processus de la mondialisation doit tenir compte des droits de 
l‟Autre. C‟est-à-dire ce processus doit réhabiliter l‟Autre comme 
sujet. Et nous pensons que la rencontre de l‟autre doit devenir 
une occasion qui dynamise les cultures et leur offre la possibilité 
de se rajeunir en s‟appropriant les valeurs d‟autres cultures. 
Bref, dans le processus de la mondialisation, 
l‟intersubjectivité qui devrait cimenter ce genre de partage 
transnational est presque nulle. À vrai dire, la mondialisation n‟a 
cure des problèmes brûlants qui démentent la vraie 
intersubjectivité, tels que la pauvreté, le terrorisme, la 
corruption, etc. Les mutations profondes des sociétés et cultures 
du monde sont loin d‟être achevées. Si on n‟en prend garde, son 




en général et sur Autrui en particulier comme sur 
l‟environnement ira toujours grandissant.  
La mondialisation telle qu‟elle se pratique aujourd‟hui ne 
cadre pas avec sa vision philanthropique. Étant un problème qui 
mérite d‟être résolu, nous pensons que cette étude a posé des 
jalons possibles devant servir des référentiels en vue d‟une 
mondialisation démocratique débouchant sur l‟éthique du 
partage bien comprise. La rencontre de l‟autre doit devenir, à 
notre avis, une opportunité qui aide la mondialisation à se 
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